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PREDSLOV

Preamble

edeckd StadilNah’’ad na tradeénu romsku kultaru v procese

socializacie obsahovo tvoria autonomne kapitoly I'me

uchopené kreativitou ich autorov, ktori boli ingpiani
tematickym okruhmi Psychosocidlna identita muza v spatosti k Zene
v tradicnej rémskej kultare, Filozoficko-etické a axioldgic aspekty
postavenia Zeny a muza v spolosti a v tradinej romskej kultare, Viera
a ritualy v tradi'nej romskej kultire, ROmska Zena, romsky muZz eoitina
v centre kultarnych odliSnosti, Kultira chudobyadina v tradiénej romskej
kultare vo véahu k inym rodinamUvedené tematické okruhy su obsiahnuté
v diekich Studiach autorov v jednotlivych kapitolach art zakladné
vychodisko pre diskusné forum virtualnej vedeckegjnfierencie ,Vizia
postavenia Zeny a rola muza v tr&wkj romskej kultdre“dna 8.12.2016 na
webovej stranke http://sposointe.eu/.

V nasledujucich riadkoch nasho predhovoru, pre&sdi ozrejmenie
postavenia Zeny a muza v rodinnnom prostredi danagliromskej kultdry,
v strienosti predostierame zhrnutie obsahov jednotlivyapitiol kolektivnej
monografie.

Tradicnt romsku kultaru mozno pochdpiilozofiou bytia jej jedincov
Ju ateraz", kde dominuje prirodzena potreba tedgsblizkosti. Takto
vytvarany intimny priestor je zrkadliacim sebaoloraz pre kazdého jej
jedinca, jeho individualnej duSe ako ¢a& rodiny, ktor4 poskytuje
v primérnej podobe bezprostredné prezZivanie viasteatity ako relativne
nedelitédnd s&ag’ celku. Individualnaludska existencia je v tradie
romskej kultdre ufovana svojou kolektivnou identitou aklena rodiny. Ich
hlavnou ¢rtou je citova spontanntsa solidarnos s prislusna®u vlastnej
rodiny.

Tradicnd romska kultura je schopna prostrednictvom nretiegéiho
jazyka implementoua do seba tie prvky, ktoré ju moézu roz¥ija
kvalitativnym spésobom pre vSestrannejSi rozvojbaossti jej ¢lenov pre
socializaciu v SirSom spatenstve bez straty vlastnej individualnej a rodinnej
(kolektivnej) identity. Ukazuje sa, Ze je potreba®orit’ kulturalizany
priestor pre formovanie romskych chlapcov uz v mn@ku danou muzskou
identitou vedeniu k zodpovednosti za svoje konabig, vo svojom Zivote
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hrdym chlapom, neschovavaa po cely Zivot zacgrvenu suku“ svojej
matky. Brzdou v socializacii trathej romskej kultary na progresivnu Urgye
su prave romski muzi s rodovymi stereotypmi. Nadeiakt poukazuju vo
viacerych kapitolach autori Studii. Stotofeme sa s tvrdenim, Ze Zeny
ROmky su nosittkami a distribatorkami kultarnych tradicii, potomi s
rovnako nositekami a distribatorkami progresivnych, ale aj retgiidich
tradicii.

Casty je tiez redukcionisticky pristup k baliku péoahov, ktoré sa
s romskym etnikom spajaju. NaptejSie sa mozno streths ich zuzovanim
len na problém chudoby a od nej sa odvijajucichothiych Standardov,
aSpiracii a stratégii Romov. Opomenuta ich prirodzéentita, ktora ma
pramene bytia v ich traghej kultire zaloZzenych pozitivnych meklmiskych
hodnotach. Rodinna vychova Romov ma tiez svoje ib&c Z poh’adu
majority je vychova romskych deti vnimana ako griliberalna. Do
uvedeného vyjadrenia patri aj to, Ze deti nie siemé k reSpektu k normam
majoritnej spoloénosti a nedisponuju socialnymi znog’ami, ktoré by im
integraciu do majoritnej spatoosti U'ahtovali. Zmyslom rodinnej vychovy
nebolo podporowa individualitu deti, ale vychovaich tak, aby boli
integrovaténé do prislusného rodového celku a kolektivnychiad@atych
s jeho reprodukciou. Do suvislosti s kolektivnymirhami suzitia a vychovy
sa dava aj sudrznosromskych rodin, za indikator ktorej sa povazuje
napriklad aj nevyuzivanie socialnych sluziel¥emych pre starycHudi
¢lenmi romskych komunit. RieSenie sa teda vidi v Wnitmych a terénnych
sluzbach Sitych na mieru imanentnych potrieb jeldnamh romskych
komunit.

V tejto sdvislosti sa ako najviac problémova ukaezyjoziadavka
prispbsoli vzdeladvacie Standardy ich moZnostiam a potrebaiiige
poziadavka vzdelavania Romov (aspe ramci primarneho vzdelavania)
pod’a inych principov, ako je vzdelavana majorita. Akmblematicka sa
uvedena poziadavka javi preto, Ze poruSuje pringymosti a je vo svojej
podstate diskriminaa. K uvedenému je vSak potrebné doaleto, Ze by islo
o krok, ktory by RémondalSie vzdelavanie umoznil a zime zjednodusil.
ISlo by teda sice o diskriminaciu, ale diskriminacpozitivnu, ktorej
ocakavany efekt v korm@mom dbsledku urobi uvedené opatrenie
bezpredmetnym a teda aj@snym.

Na uvedenu diskrimigal rovnos poukazuje diglia Studia z vyskumu,

Ze rod je ontologicky spaty s etnicitou, takto crdestruktira spoléenstva
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nevytvara dostatmy priestor na konanie jednotlivcov a jednotliviky
v zmysle premeny rodovej organizacie. Pravdepod@biwjeden z dévodov,
preco nedochadza vramci romskych komunit k vyraznepiguavke
premeny spolgenstva vo vZahu k Zene. Tieto podnety prichadzaju skor
z mimoetnického prostredia prostrednictvom vzdelglo systému,
socialnych a komunitnych aktivit alebo priamo geode zameranych aktivit
tretieho sektora. Prijatie pristupu ugla¥ania rodového ltadiska znamena
priznava, Ze rovnos de jure nevedie automaticky k rovnosti de facto.
Zivotné podmienky Zien a muzov stlwa odlidné. Hlavnym bodom nie je
len existencia takychto rozdielov, ale skutog’, Ze tieto rozdiely by nemali
ma’ negativny dosah na Zivotné podmienky Zien a muzBeireba
vyvazenejSieho modelu rodiny, t. j. dosiahnuti€Sej spoluzodpovednosti
muzov v prekonavani socialneho Wiia, je preto Kicova. Uplatiovanie
rodového ladiska vo vzdelavani rémskych deti a nasledne eafmj
romskych muzov vo wom meradle do fungovania rodiny mdzet by
kracovym momentom integracie komunity do spwlosti.

Vo vSeobecnosti zakladny problém sa vidi vtom, ptevaznacas’
Romov zostala zakotvena v traaej spol@nosti, prtom (aj) slovenska
spola@nos’ je uZz prevazne modernougiastatne az postmodernou
spolanog’ou, v ktorej sa zachovali len mal&asti povodnej tradnej
spolanosti. Ztoho vyplyva hlavny dévod naslednej maadjzécie
prevaznejcasti ROmov. V historickom priereze integrécie rogjskinority
do majoritnej spolénosti a odliSnosti v chapani rieSenia asimilacienBo
Studia poukazuje, Ze slovenskd rodina jecémpaindividualisticka,co sa
prejavuje v pristupe k majetku, k snahe o sebad@all vSetkych jeglenov,
Naproti tomu romska rodina je charakteristicka azytym kolektivizmom,
ktory sa prejavuje na urovni ¥ahu k majetku, k pristupe k ostatngtenom
rodiny, uspech jedného je uspechom vSetkych. Taktysledky prieskumu
poukazuju, Ze ROmovia povazuju ich pomenovanieGigénov za nedctive.

Ukazalo sa, Ze asimiday proces ROmov sa stal desocialimgm
procesom, naHlixo potl&al ich etnickl identitu (ignoroval genetické
a kultirne dedistvo a dispozicie). Romovia sa zdanlivo socialilipva
prijimali (avSak neosvojili si) normy, pravidla p&sob Zivota majoritnej
spolanosti, prtom potl&ali (nie vSak negovali) potrebu prirodzenej, im
vlastnej sebaidentifikacie. Zvyky a ritualy st uriRiv prvkami ich kultary,
ktoré im napomahaju kich vlastnej kultirnej a etej identite uz od
pradavna. Tehotenstvo, prichod novéha’ali@ - narodenie a krst, svadba,
pohreb — tradind rozltka so zosnulym, slavenie sviatkov, tabu v Zivote
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Romov. Samotna rola matky u Romov prinaSa romslegjeZzaj mnoho
privilégii, ale zarové aj mnoho zéakazov, pravidiel a povinnosti, ktoré su
spojené s tehotenstvom a naslednym materstvom.

Viera, ke’ jedinec lada, veri srdcom a nie rozumom, §asto
Gtechou a obranou pred problémami kazdodennéhatékolsveta. Viera
Romov sa formovala uz pas ich davneho Kovania, kde preberali prvky
naboZenstva tych krajin, cez ktoré prechadzali.tédgsredstavuje dblezité
miesto socialnej komunikacie majoritygp ROmom nevyhovuje, necitia sa
v tomto prostredi dobr&astym argumentom v tomto kontexte je vgdah
je predsa vSade'Vlastny dom je pre ROmgtanok bozi“. Su vémi hrdi na
to, Ze svoj zivot prezivaju prakticky stale v Bopejtomnosti. Ulohou cirkvi
v ramci zvySovania efektivnosti misijnej a pastolg prace v romskych
komunitach je v prvom rade zamérsa na vzdelavanie a vychovu svojich
buddcich Razov v oblasti romskej problematiky. Na to, aby d@siahol
celoplosny uUspech, cirkvi a ndbozenské spadsti by mali rozsiti rozsah
misijnej prace na zanedbavané romske komunity s kléraz na integraciu
bez potléania rémskej identity. NafinnejSim miestom evanjelizicie
RoOmov je ich vlastna rodina. Pohostinh@sotvorenos voci navstevam je
vlastnd Romskej kultire. Posedenie pri stole jdefitog’ou prelibit
evanjeliové posolstvo, ktoré mathgprostredkované vSetkygtenom rodiny.

Hlavnymi znakmi tradinej romskej kultiry st dominantna orgartiza
Struktara pribuzenstva (od pribuzenskej skupiny odduje ROom svoju
identitu), koncept ritualnej n@stoty (tento koncept pripomina situaciu
indickych kast) a subetnicka prislustiosharakter rodiny a rodinnych
vzt'ahov Uzko slvisi s mierou stotoZznenia sa a deldaiov svojho romstva,
ktoré je pochopittne silnejSie v tradnych ,Sirokych* rodinach (takéto
viacgener&né rodiny pozostavali z nieRkych manzelskych dvojic:
prarodtia, rodiia, Zenati synovia prip. vydaté dcéry). Viacgeteearodiny
boli typicky patriarchalne, muzi tu mali dominantpéstavenie, Zena ako
submisivny subjekt ziskavala Uctu a vyraznejSietgvasie v rodine iba
s pribadajucim vekom a viacnasobnym materstvom.sDung aj u RGmov
prevlada jedno az dvojgenér&, monogamna rodina, v ktorej sa meni
rodinn& hierarchia. Dominantné postavenie ma date muz (medzi deni
prvorodeny syn), ale postavenie Zeny sa postupniéiyate meni.

Romska plodnasje jednou z charakteristik, ktorou sa romska péagial
vyrazne odliSuje od ostatnej populacie. U najmiadSdvoch rémskych
generacii ide vSak uz evidentne o postupné znidevaoitu deti, ktoré je
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spojené ako so zlepSujucou sa ekonomickou a socdiaituaciou vésiny
rodin, s rastdcou vzdelanostnou Gror mladych matiek. Postavenie Zien sa
zlepSuje, kym rola muza v romskej rodine sa st@jasnou. Muzi sa stavaju
zavislymi na Zene ako finane tak i starostliva®u. Vyvoj plodnosti
ukazuje, ze pokles plodnosti je spojeny so zmernwootriych podmienok, s
rasticou Zivotnou Urdwu a rastom vzdelanosti. Tieto zmeny vSak
prebiehaju v désledku izolacie romskej populaciatiene pomaly.

Zakladnych principov rémskej rodiny je kolektivizeuspojeny s
redistriblciou. Tato rodinna solidarna tsig pre ¢lenov na jednej strane
velmi vyhodna, no na strane druhej im znemgé vymanenie sa z
nevyhodnej ekonomickej situacie. Tento Specifickyp tromskej rodiny
znemo#uje svojim ¢lenom Uspech v majoritnej spdlwsti, o ktory
Rdémovia stoja. Zasada rodovej solidarity umg2 ich prisluSsnikom bez
tazkosti meni prostredie, pretoze zavazuje rémske rodiny, poskyt
pristreSie svojim pribuznym z inych kon krajiny nezavisle od toha@j sa
v byte alebo obydli budu tieshiLakomos, odmietanie pomoci, potravy,
pristreSia a pod. bola u RoOmov povaZzovana za jedeajzavaznejSich
moralnych priestupkov. Bola odsudzovana verejnouenkou celého
spolaenstva. Tradind sudrznas sa uz prejavuje iba v blizSich rodinnych
zvazkoch a navonok z$®a iba ako ochrana #iomajoritnej spoldnosti.
Nezmenenou zostala vSak tradh Ucta k starSim, Octa k matke, laska
k d&'lom — samozrejme s vynimkou patogénnych, kriminoj@bn rodin,
ktorych p@et v poslednych rokoch stupa.

Deprivacia potreby povodného zmyslu pre krasu gyiro RGmov, pre
jej jeding&né hodnoty ,,prirodzeného domdvg ich prirodzenou potrebou
existencie. Tieto hodnoty spéatosi s prirodou sa im upierali aj v SirSom
technicko—technologickom civilizaom (majorithom) kontexte. Rémovia
v zna&nej miere v civilizénom procese prerusili pévodnud zmluvu, zmluvu
stanovenu ich davnymi predkami, ktorych bytie betgvdzené s bytim
prirody. Vysledkom je, Ze v prirode ¢z vidiet romsky¢lovek uz iba svoj
odcudzeny domovUkazuje sa, Ze nazor navratu k tradiciam a hodnotam
romskej kultdry, by bol pre Rémov najlepSim vyctsdadim, aby sa ROmovia
drzali svojho rémstva — svojich zvykov a pravididipré by dodrziavali, lebo
su dané zvnutra ich kultirneho spmostva. Potom je vrodine sulad
moralky. M&Zeme povazovaromsku rodinu za najkonsolidovanejSiu
socializ&nu jednotku, pretoZze Uloha ostatnych socighgah cinitel'ov
vylu¢enych romskych komunit je z¥free oslabena. Ako tvrdia sami
Rdomovia: ,VSetko, co popiera romipen, je degeSstvdlastduje sa tiez
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otazkavzajomnej Uctyktord romska rodina povazuje za samozrejimuesz
toho, aby musela Wy kodifikovana. Z&ina to Uctou deti k rodom.
Markantnym argumentom je totidcta k starobektora stelesuje Zivotnu
mudros. Funguje to ako prirodzeny a vzity vychovny systém

Pocit bezpénosti ma pre mnohych Romova&iu hodnotu ako vzdialena
budicnos, alebo vzdelanie s piisbom lepSieho Zivota. Odlisna kultara
romskej mensiny, i celkovy spbésob Zivota romskgjyécie, su majoritnou
populaciou vnimané negativne a prevlada u nej nazer znana cag’
romskej populacie sa nechce alebo nevie adaptoaaspoléenské normy.
Takato percepcia odliSnosti Romov vedie ku vznikei&@neho diStancu
majoritnej populacie k RGmom.

U Romov doznieva tradicia patriarchalnej rodinykterej Zivitd’om
a ochrancom bol muz a Zena sa starala o chod raduyghovu deti, pda
moznosti aj nigo zarabala. Pokfasli dnes muzi dlhodobo nezamestnani
prestavaju b zdrojom rodinnych prijmov. Zeny sa zaoberaju Uriadhditane
jednani o davkach. Su vo lk®m mnoZstve Zivitkkami rodiny kvéli tomu,
Ze maju prijem z legalnej, pripadne nelegalnej@rRozicia Zeny je dnes na
rozdiel od nedavnej doby ,emancipovanejSia“. V 8tugrezentované
vysledky terénneho vyskumu v problematike kultdinpadoby poukazuju, Ze
hlavou rodiny je najstargien uznavany celou rodinou, gom je jednogi je
to Zzena alebo muz. Rémovia v socialne vgliych lokalitach sa spravaju
teritoridlne a su nedbéwévi k cudzimludom. A kel’ sa zda na prvy pdhd,
Ze tam panuje chaos, su dodrzané Rranhygienické podmienky byvania.
Ziju v poetnejsich rodinach a navzajom su k sebe privetiaejdidrznejsi.

Novy obraz Zeny v tratinej romskej kulture predstavuje sebavedomu
bytog’, ktora si je vedoma svoju lasku &&avanou a napanou prirodzenou
spatnou odozvou pri vzajomnej komunikaciic(madarmo). Novym obrazom
muza v tradinej romskej kultire je sebaddverujuci jedinec. &mgrclenov
svojej rodiny berie ako $a4¥ seba, prezieravo im &uje spdsob ich
uspokojenia v sulade s mravnymi a socialnymi normd@okaze zobra na
seba rolu straZzcu socialnych noriem athieg faktickli zodpovednds
v partnerskom wahu so svojou zenou.

Antoriozon
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PSYCHOSOCIALNA IDENTITA
MUZA V SPATOSTI K ZENE
V TRADI CNEJ ROMSKEJ
KULTURE — UVODNA STUDIA
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MUZ A ZENA V RODINE
TRADI CNEJ ROMSKEJ
KULTURY V PROCESE
SOCIALIZACIE

A man and a woman in the family of the traditional Roma
culture in the process of socialization

ANTONIN KOZO N

Abstrakt

Tradiénd romsku kultiru mozno pochdpporozumenim filozofie bytia jej jedincoyu

a teraz". Socialna a rodinna politika by mala vytvamiaznivé podmienky na socialiaay
dialég tradénej romskej kultary s majoritnou kultGrou pre vazaéjee obohatenie a tak
otvara’ priestor pre zmenu postavenia romskej Zeny v eodimySovanim jej vzdelania
a zabezp@t pripravu rémskych chlapcov pre uvedomelé otcovstvo

Kruéoveé slova
Rom, Rémka, tradnd romska kultdra, identita osobnosti, socializadcacialna praca,
dimenzia kultary

Abstract

The key to understanding the traditional Roma calties in grasping the philosophy of
“living in the present”. The social and family pmfishould create favorable conditions for a
socialization dialogue between the traditional Rambwre and the culture of the society as
a whole, which will lead to their mutual enrichmelint consequence, a space for a change of
the status of the Roma women within their familiél be created. This can be achieved by
an increase of their education, and at the same, ity arranging the preparation of young
Roma men for a responsible fatherhood.

Keywords
Roma man, Roma woman, traditional Roma cultureaimation, social work, dimension of
culture
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1 TRADICNA ROMSKA KULTURA A SOCIALNA
PRACA

kultdrou. Jej predmetom je socializgy proces - socializacia

(Kozon, 2014) vich prirodzenom prostredi, ktoré jeagiou
trojitej stranky prirodzenosti¢cloveka, ktora pokh Novaka (2005) vo
vSeobecnosti predstavuje politickd, ekonomickl adimo-kultdrnu stranku.
Z tohto Hadiska sa ma socialna praca pri svojej sociéhiggp cinnosti
pridrziava’ principov Caritas (t.j. lasky bozZej, ktofudia zdi€aju) a nemala
by sluzt na vykryvanie nedostatkov socialnej politiky (picka stranka),
pretoze sa tak stava neslobodnou, nemdze rozvéwoju socializanu
podstatu, lebo mnohokrat pri nedostaigch uz zakladnych prostriedkov
(ekonomicka strdnka), ako doésledok socialnej politislGzi ako derava
socialna si& na obnovu socidalneho bytia  (morélno-kultarna réied
ob¢anov s tradinou romskou kultarou. Socialna politika by majawara’
priaznivé podmienky na sociali#ay dialdg tradinej romskej kultary
s majoritnou kultirou pre vzajomne obohatenie addkara priestor pre
¢innog’ socialnej prace.

Objektom socidlnej prace su aj Rémovia s ttadu rémskou

Socialna politika, rodinna politika a v tejto sUuii aj socialna praca, sa
pri rieSeni socialnych problematiky Romov upriamuoge prvé dve stranky
tejto prirodzenosti, ptom moralno-kultirnej stranke sa venuje menSia
pozornos. Myslime si, Zze prave tu su zakladne kulturnoauatogické
vychodiska na poukazanie pre kvalitativny rozvanséiej kultdry, jej rodiny
a jedincov, pretoZekultira nie je inStinktivna, vroden&i prenasana
biologicky, ale predovSetkym n#mma: sklada sa z naanych navykov
reagovania, ktoré su ziskané kazdym jedincom griebeho Zivotnych
skusenosti po narodeni..., gwim kultdra tvori integrovany systén{(T. Histl,

M. Jakoubek, 2008, ss. 22-23).

Mbzeme si poloZi otazku, kde zostava v tomto smeret s&bcialna
praca s obyvateni s tradénou rémskou kultirou? Namiesto socialnej prace
vystupuje sociadlna pomoc, zachrand, socialna slepota socialnych
problémov, ktora nevidigize nemusi riegi Sociélni pracovnici aich
asistenti, sa dostavaju do role socialnych pomasniksocialnych
z&chranarov, ktori s@asto nedostatme materidlne vybaveni pri rieSeni
dosledkov rozporuplnych politickych a ekonomickyolzhodnuti politickych
Struktur na Statnej a regionalnej arovni pri ridsgocialnej situacie ROmov.
Napr. R. Luzica uvadzgPriority viady SR vo vzahu k rdmskym komunitam
prijaté v roku 2002 sa zamerali na komplexny proguaprijaté v roku 2002
sa zamerali na komplexny program rozvoja romskyshdoa Program
terénnych socialnych pracovnikov. K chapaniu Rémowako
.,fozvadenej“ komunity (?) viedla vladu nemozria®siahny dohodu zo
najvasim pa@tom subjektov, zjavna nejednotriosesolidarnog rivalita,
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egoizmus jednotlivych rémskych (pribuzenskych) iskugazda z nich
(oficiadlne olrianskych zdruZeni) sa vyhlasovala za jediného msmtanta
Romov, ktora ich dokaze zjedntti(R. Luzica, 2009, s. 264).

2 TRADICNA ROMSKA KULTURA A IDENTITA

Tradicnt romsku kultdru moZno pochdpicez porozumenia filozofie
bytia jej jedincov,tu a teraz“, kde dominuje silna potreba telesnej blizkosti
(Fizik, 2012) a tento intimny priestor je obrazash individualnej duse ako
sasti rodiny, ktora poskytuje zaklad bezprostredngtedivania identity jej
¢clenov.

Individualna 'udska existencia je v tragtiej romskej kultire wena
svojou kolektivnou identitou ¢lena rodiny). Bytie ¢loveka tu méa
neindividualisticky charakter a jedinec teda nie geapany ako osoba
svojbytna v@i zmenenym kolektivitam. Identita nie je chépanao ak
nezavislos jednotlivca, ale ako dita pozicia v ramci rodiny. Zakladnou
jednotkou spoleenskej organizéacie v tragtiej romskej kultdre je teda rodina
a nie jednotlivec(L. Bzdilova — M. Jakoubek, 2008, s. 61).

Hoci si komunity RoOmov priestorovo rozptylené pdooe svete ako
odzy v réznorodych kultarach, kde tieto rémske ptiggsti sU pospajané
nitkami poda pribuzenskych ¥ahov. Ich priestorova vzdialertosezohrava
taky ve’ky problém, lebo cesta jej prekonavania jéast’ou ich kultirneho
spbésobu tradného Wadania vhodného miesta na usadeniecqikania).
»Pocit romskej identity je oslabovany faktom, zZemsky narod je Siroko
rozvetveny, jazykovo, kultirne, celym spdsobomtazijednotlivé vetvy
zdoraziuju predovietkym kmi@vou® identitu, Ziji Uplne izolovane(Rigan,
1998, in Matouskova, 2013, s. 29 traditna kultdra nie je orientovana na
vytvaranie stalych hodnét materidlneho charaktale tentocas sa primarne
orientuje na vzajomne vahy, kde emocionalna potrebatby blizkym ma
prioritny charakter. Okolie prostredia slUzi tepotrebe do doby, kym sa
nevycerpaju ,vybyvanim®.

3 PRAVIDLA SUZITIA A ROMSKE ZENY

Romovia radi zd6ramwiju svoj tradiny zmysel pre pospolités
pohostinstvo, citovl spontannps Zivy temperament, solidarnds s
prislusnikmi vlastnej rodiny. Svoje sebavedomie B odvodzuju od
vlastnej rodiny, viac nez od dosiahnutého vzdelgmistavenia v majoritnej
velka rodina. (LuZica, 2008; Fizik, 2012; Matouskov&)12). ,Jeho
vyraznym znakom je rodinna sudrzf)amsté navstevy. Ak niekto z romskej
rodiny najde lepSie Zzivotné podmienky, prijme dandonosti dalSich
pribuznych, ktori sa mézu zdraihsSicas...” (R. Luzica, 2011, s. 79).
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Pod’a MatouSkovej (2012, s. 297)ednozna’ne je zrejma odliSnas
kultar a jazyk je determinantoludského vedomia, spravania a prezivania.
Pokia’ spolu komunikuju prislusnici odliSnych kultar, e nikdy
dosiahnu absolitneho porozumenia, pretoze vnimaju a ché&puokolitého
sveta skrz svoj jazyk, a teda vidc menej odliSne. Hlavnym &wjlucim
faktorom ¢i rysom narodnych (i etnickych) kultdr st hodnd#aju silnu
zotrva’nod, prenasaju sa z generacie na generaciu a sdrenadolné vé
vonkajSim zasahom.Treba sa zamyskienad tym, prostrednictvokoho sa
rozvija mysé&€ romskeho digata. Je to materinsky jazyk. Kazdé slovo ma
emocionalne ukotvenie v amygdalach lymbického syatémozgu. Je
spojené vranom detstve s dotykom rakraznych osoéb, predovSetkym
matky, tetuSiek a priblizne od troch rokov veku tétia starSej sestry,
sesternic, starej a prastarej mamy. Uvedeny spasodtiuje vytvarania
mnohopd@etnych rodin, pretoZze, ako tvrdi L. Fizik (20129 vSeobecnosti
mozno poveda Ze romska rodina i v gasnosti reprezentuje tradhy typ
viacgeneranej rodiny. To je aj najvyraznejSi rozdiel medzimsgkou a
majoritnou rodinou. Pochopi ,inakost* rémskej komunity znamena
uvedomi si, Ze ich tradicia je na hony vzdialend tradicisadlych
narodov.“ (L. Fizik, 2012, s. 115).

Deti su povaZzované ,za malych dospelych®. V roneine je pritomny
stredny rod. Malé digence sa staraju o menSie deti aaj chlapcov. Su
vzajomnom telesnom kontakte, neexistuje intimnaazdDeti su v roli
rodicov a nie v roli deti,,Rodina je celok, kde su deti i dospeli v neustédlom
kontakte, navzajom sa chrania pred okolim a nikidy su sami. Diga je
ve/mi skoro samostatné a n&@né kond na vlastnu pas... Matky
uprednostuju najma prvé deti, pretoZzeKelorastaju, ich ulohou je starsa
0 svojich mladSich sdrodencov. Bratov a sestry noajy de& priviazané v
plachte na chrbte, alebo iba v nafuS malymi démi komunikuju v romstine
a len ojedinele rozvijaju navykové sociatienosti a zrdnosti u svojich deti.
Rozpravaju so svojimi dai iba po romsky vo viere, Ze &takal’ sa hovori’
po slovensky naia v Skole.“(Muzikova, 2011, ss. 433-434). Matky a sestry
v systéme ,dvafekov”, kde dvere su stale otvorené,épm nemaju dlhé
trvanie. Rozpadaju sa v priebehu dvoch generacid’a§ich ,dvotekov.
Priestor, ktory nepatri jednotlivym rodindm, jegstiorom nikoho a preto sa
on nik nestara. Neexistuje tu verejna sféra, anijagrpriestor. (L. Budilova
- M. Jakoubek, 2008, ss.46, 49).

4 POSTAVENIE ZIEN A MUZOV V TRADI CNEJ
ROMSKEJ KULTURE

V tradicnej romskej kultire sa to vSetko deje za aktivnphispenia
romskych Zien vSetkych vekovych kategorii, romskuzmn zostavaju na
pozadi predovSetkym v reprezentativnej polohe #kdhé odobrovania
konania zZien. M6Zeme vyslavitvrdenie, Zze aj tato ,muzska poloha“ je
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ovplyvnena zvnutornenou predstavou gé&umatky, né nestrati. Na druhej
strane ,komplex zvnutorneného otca“ (Murphy, 20@8)dmskeho muza
posiliuje patriachalny systém v rémskej trawkj kultdre, ktora Iva
Havrilova (2008) popisuje Vv socialno-antropologick&udii: ,..muz je
panom domu, ktory méz&asto radikalne a agresivne rozhoddvdakéto
spravanie sa v mnohych rodinach povazuje za prenfizspésob, ako si
poradir’ s neposlusnymi deai a Zenou. V komunite sa toleruje, dkeie je
prijaté. A prave tato skutmos’ znemoizuje Zenam bramisa, pripadne uplne
zmend situaciu v rodine. Vyvolava to nervozitu, straclties,co niektore
Zeny rieSia uzivanim uspokojujucich liekov. Mgimi nasledkami su
nezaopatrené deti, nedostatd starostlivos one, ako aj o vlastnu
osobu.” (Havrilova, 2008, str. 391). Takyto patriarchalnyinpip ako
konativna potreba fungovania socialneho systémuemérmalny charakter,
nema oporu v stanovenych jasne znejacich pravidiélni neexituju. Maju
situany charakter, ich zdévodnenie vychadza zo subjeitiv potrieb na
rieSenie ,komplexov otcovske] menejcennosti®, @iz emocionalne
potreby vlastnej identity ako muza.

Autorky Pavlajanikova, Pechanova a Kubikova (20€i8g potvrdzuju
tento princip ako dominantny vo fungovani romskajimy, ale postavenie
muzov uZ nie tak neochvejné, ako to bolo v minuldsikticky doméacnas
riadi Zeny. Pobera ¥ainou socialne davky, matersky prispevok a pridavky
na deti. Uvedené autorky piSyOna teda spravuje finaimy chod
domacnosti (,drzi kasu*) amuZz je na nej v podstaidkazany.” (L.
Pavlanikova, G. Pechanova, E. Kubikov4, 2008, 8).38 tejto suvislosti
moZeme poveda Ze postavenie gasnej romskej Zzeny zhorSilo, pretoze sa
v ramci tradénej romskej kultry, ktor4 je mnohokrat prekrytéulfirou
chudoby*, jej pribudla zodpovednbzacastokrat nezodpovednych muzov.

Obdobne sa to deje v skrytejSej, v podobe indiVidaeie, aj
v majoritnej spolonosti s nepriaznivejSimi désledkami pre postihnityc
jednotlivcov ,kultdrou chudoby*.Casto sa takto chudobou postihnuta
Nerémska matka so svojimi ¢fai dostdva do bludného kruhu socialnej
bezmocnosti. Postihnuti neromski muzi stavaju sa §rSiu spolonos’
neviditd’nymi, stracaju socialny kontakt, su pre ostatnycezetani,
za’azujuci,céasto ako bezdomovci s nedéstojnym odchodom zo&.ivot

U jedincov stradinou rémskou  kultdrou sa kultdra
chudoby” (postihnuta ina tohto etnika) stadva chudobou, sice nechcenou
s&kag’ou ich ZzZivota, ale jej¢len je vnimany a prezivany vo svojej
prirodzenosti ako &g’ uzSej a SirSej romskej komunity. Tento objektivny
socialny jav umoituje hodnotné subjektivne prezivanie vlastnej emsée
objektivizaciou ,tu a teraz”“. VSetko ma svoje mestarodenie a aj sthr

23



Antonin Kozon a kol. Nahlad na tradi¢nu romsku kultaru...

5 SOCIALIZACIA OSOBNOSTI A TRADI CNA
ROMSKA KULTURA

Osobnosg c¢loveka vo vSeobecnosti je utvarana uz od ranehstwdet
sférami: socialnou slobodou, laskou a moralnymi riod@mi, normami
nachadzajuce sa v sociakim@am trojuholniku SEN (obr.1). Osobnosa
formujuco nachadza vo vnutornom priestore tohtputainika vtaziskovom
bode.

V uz8om socializznom kontexte je tymto trojuholnikom primarna
skupina - rodina, ktord& ma bezprostredny sociatiyavplyv svojou
atmosférou za ditych danych podmienok, @ m vrcholkami
socializ&ného trojuholnika su:

» laska,
» pravidla sazitia a
» sloboda.
V SirSom socializénom kontexte je to obec, region, Stat, Unia, kde
jedinec je pod socializaym vplyvom regionalnej, Statnej, globalnej pohtik
kde vrcholkami socializaného trojuholnika su:

* spolupatrénog’,

* pisané (zakony) a nepisané pravidla obsiahnutévyklastiach dane;
kultary a
* socialna sloboda.

Obr. 1 Socializa®y trojuholnik SEN utvarania osobnost{A. Kozoi, 2010)

S
O - osobnost
S - sféra sociélnej slobody
E - emocionalna sféra
N - sféra moralnych hodnot
0
N E

Sféra socialnej slobod{S) predstavuje konkrétny priestor, v ktorom sa mé&gadbez obav
pohybov& za pritomnosti laskavej osoby (réd) vo vytvorenej priaznivej emocionalnej
atmosfére, ktord mu poskytuje istotu begaea oporu. M& predpoklady pre zapojenie sa do
ginnosti, napinalo azakavania okolia, osvojovalo si Ziadané reZimovéiguavky, a tym sa
ucilo hodnotam a spol@nskym normam. Socialna sloboda mat rteky priestor, aby sa
jedinec viiom nielen citil bezpie, ale aj toto bezpe pod’a svojich moznosti poskytoval
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inym. "Mlady jedinec potrebuje usporiadany priestor, terkm sa pohybuje a osobny
kontakt v dialégu, a tym trvalé a usporiadané sebsfjanie."(Ertle,Neidhardt, in Klein a
kol., 2001, s. 226).

Emocionalna sféra(E), ktora je pritomna vo vzajomnom tahu k blizkej osobegriaznivo
pbésobi na otvorenie genetickych dispozicii recipgho mechanizmu spravanigoré v
pcXiatocnej faze sa prejavuju citom spolupé&masti. Prostrednictvom inych a spalunimi sa
moze jedinec UspeSne zorientdva roznych socialnych situaciach, osvojoval nazory,
postoje, hodnoty a formovai Zivotnu filozofiu.

Poznavacie (kognitivne) funkcie, ktoré s ndsitesocialnych noriem a moralnycthodnét
(N), m6zu ma& trvalé zakotvenie prave v emocionalite. Pocity padvedome priamo
dotykaju identity, skor nez si télovek uvedomi. Sebavedomie mé& hlbokd nevedomi
podstatu, uvedomenie si seba samého je len jeheskain. (Kozd, 2013, s. 35s).

Jedinec vtradnej romskej kultire je taktiez pod sociatingm
vplyvom v uzSom a SirSom kontexte,dann si myslime, Ze v uzSom kontexte
v primarnom prostredi rodiny by mali do sociatizého procesu formovania
osobnosti deti rozhodne vstéipotcovia, stari rodia, strykovia, starSi bratia
nielen ako nositelia, ale aj ako ochrancovia prigdogch pravidiel (N), dali
rodinnym tradiciam a Zenam oporu, silu muza (E)kti€a prezieravo
dohliadli nad hranicami slobody (S) pre jednotlirgtenov rodiny. Obdobne,
ako tuto zastupnu zénog’ vedeli prenies do SirSieho kontextu socializacie.
PredovSetkym treba oslob&diS) romsku Zenu zo zajatia lasky (E), pretoZze
laska je svojou podstatou ,slepa a hlucha“ a poskyjej vSeobecny rodiad,
vzdelanie (N). Vzdelana rémska Zena urobi sla@bm to najlepSie pre
svoje deti, len ktomu potrebuje oporu muza akdneaa. A toho treba
k tomuto partnerskému postaveniu pripraubveocializ&nym procesom.
Pozitivhu Ulohu méze zohiaj komunitna socialna praca. Ako sa ukazuje
v naSej Studii, Ze brzdou v socializacii tkaij romskej kultiry na vySSiu
kvalitativnu Grové, su prave romski muZzi s rodovymi stereotypmie,
evidentné, Ze sa komunitna socialna praca... jeexeé k potrebaniudi a
stdva sa mostom medzi dvomi brehmi kultdr, kto@ ria jednom Gzemi.
Prave v case postihnutom nedostatkom potrieb, aj v zmystmagkickej
nestability, sa ,socialne priestory* medZudmi coraz zvaSuju.“ (Hunka,
2011, s. 324).

Poukazujeme na p8ad do Zivota utvarania socialnychtahov v rodine
na vSeobecnych principoch, kde vstup odbotimgjosti socialnej prace méze
byt ndvodom, nie na zmenu, ale na odomknutie latehtljspozicii, ktoré
v sebe skryva aj trathha romska kultira v jej rodine na prirodzeny vyvin
vztahov pri socializacii utvarania identity jejlena vo vSestrannejSiu
osobnos kolektivneho a stasne individualneho bytia.

Z naSej pedagogickej praxe mézeme uyiésle romski muzi umoznili
svojim dcéram, manzelkdm, druzkam dosiahmysSie vzdelanie, naSlo
pozitivnu integrént odozvu medzi ostatnyrdienmi SirSej rodiny a prenieslo
sa to integréného potvrdenia romskej identity. Dokonca sa st@restiZznou
zalezitosou pre romskych otcov podpomvo vasej miere prave svoje dcéry
a nie synov, pri ziskani vysokoSkolského vzdelaki@aceré, uz aj starSie
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romske Zeny, sa pri oslobodeni z pa@iauzivotného druha - despota,
rozhodli po ziskani maturity, pokmva’ Studiu na vysokej Skol&im su
vel’mi vhodnym prikladom pre mladSiu rémsku generaciu.

6 MODELOVANIE PROCESU SOCIALIZACIE
A DIETA TRADI CNEJ ROMSKEJ KULTURY

Dieta m& prirodzent moznoy procese socidlneh@enia identifikova
S0 vzormi vZaznych os6b, permanentne korigd\yoje postoje na zaklade
vlastnej skusenosti. Model socializacie osobnastir.(2) ma univerzalny
charakter a poskytuje nahliadnutie na moznostirdiatiky problémovych
okruhov spravania jedincov tr&diej romskej kultiry vo vzajomnom tahu
vzh'adom na potreby Specifického socialneho zaobchaazgsocialnej
prace), spoznanim identity osobnosti jedinca wdjgjamickych v£ahoch.
Ide o vnatornd vzajomnds ktord je tvorena atmosférou prostredia,
ujasnenou perspektivou sebauplatnenid’adbm na spdsob Zivota, tahmi
vzajomnej pozitivnej akceptacie a kooperacie med#ovnikmi a ostatnymi
jedincami society a spatnou vazbou o vysledkoclabwho spravania s jej
pozitivnym a primerane kritickym hodnotenim.

V detskom veku rémske di@ uz aj zdbévodu istoty, ochrany
primarneho prostredia, vtomto smere ohtanej (definovanej) socialnej
slobody v priestore entoej podpory, je sebauvedomovanie vlastnej
socialnej odliSnosti od majoritnej spotmsti uchranené, tuto odliSnomu
spoluvrstovnici majoritnej kultary vedia bez obahecitlivo pripoment
napr. v Skolskom prostredi. Takétolbatky zraneného romskeho daga
vedia jeho blizke osoby (matka, otec, ld&bhi surodenci ainé vazné
osoby) na seba previiapomdd odpreZf citové zranenie a dapocit
kolektivnej ochrany. Tuto silu by malo na@tindjs’ pocas dospievania v sebe
formou sebadovery.

Modelom socializacie osobnosti (obr. 2) A. Kbhzmzn&uje, Ze tato sila
sacerpa z citenia (prostrednictvom telesnych pocit&tyré romske diga
nasava uz vranom detstv&y v tradiénej romskej kultire dta dostava
plnym priehrStim. To treba hodnbtvysoko pozitivne. Ak sa nalza to
poskytovad spatnu vazbu aprimnoudanog’ou, atak je aj prijimané ako
celok ato sa aj z primarneho okolia &pkava (pd’akovanie za ,nigo za
nieco*), méze sa rozvinliaspiracia s realnymi moznt@sni sebauplatnenia.
Tu nam modelovanie ukazuje na doteraz nevyuzivargstpr v tradinej
romskej kultare. To tvori v osobnosti os s dvomanpd sebadbévery
a sebavedomia (obr. 3) pre dynamicku tvorbu idgnéiko zdroj budiceho
rozvoja latentnych osobnostnych dispozicii, ktorédzm sluzi@ na
kompenzaciu v& etnickej odliSnosti, ale aj’alSie tvorivé sebauplatnenie.
V takomto pripade skusenosti s vlastnou odlisoos jeho objektivizacia,
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dava vyhody pre efektivnejSie rozhodovanie sa wjosw smerovani v Zivote
a so schopnasu reciprocity vytvaras inymi vz'ahy spolunélezitosti.

Obr. 2Model socializacie osobnogth. Kozon, 2009)

Reciprocita

{Oblast nevedo.ms::'t}'
Ctiziadost' a aspiracie

Citenie —D = VZijomnoste—p —b Véla - Odvaha
Cit = inymi - 0 identity " Vikonova zloZka
spolupatricnost a ’ osobnosti schopnostl
kooperacia b /! a spdsobilosti
socidlneho spravania

Ideal, vizie, anticipacia,
Zivotna filozofia
{Oblast vedomia)

Vzajomnos’ identity predstavuje interaky priestor vyvijajicej osobnosti so
zvnatornenymi vfahmi reélnych a idealnych fa&znych os6b a tvori spatnd vazbu pre
sebarozvoj identity ako prirodzenej potreby, ktgeA zdrojom kreativneho uchopenia
readlnych moznosti pre spritomnenie novych vizii.4)dmnos identity ma nevedomo-
vedomy cieleny vystup ako prejav vble - odvahy sigmou citu spolupatfhosti a
kooperéacie, vedomou di@smernofou a nafhanou spoldenskou ctiziadostivasu, pretoze
"odvaha je len jedna stranka pocitu vzajomnoglifng, 1995, in Koz 2009). Potom mdze
byt na druhej strane efektivne vyuZivany mechanizmesprocity (tato osobnostna
genetickd dand’ge dotvorena socializaciou), kde vysledok prej@env&ového konania a
odvahy je v priamom kontakte s citenim. 8t povedané, Ze vzajomtiagentity dig’at’a

je tvorena /1/ ctiziadostivésu a aSpiraciami sebauplatnenia, /2/ ujasnenoupektisou
sebauplatnenia vo svojich viziach buddcnosti osbbriévota, ktora je riadena moralnymi
zasadami /3/ citom spolupadtniosti a kooperéacie k ostatnym jedincom a /4/ spétrizbou
pozitivneho hodnotenia svojho sp&dmského spravania. V kazdom vymedzenom okruhu
treba dé& na kazdu vyvolanu otdzku konkretizovanu odpibgeemocionalnou skusenasi
pre naplnenie prirodzenych potrieb pozitivneho aplanenia.

Ctiziadost’ a aSpiracie maju endogénny zaklad v neurohormondlnom systé&lomeeka.
Endogénne podmienené vrodené jadro osobnosti jéodogico formované as
ontogenézy do réznych kvalitativno-kvantitativnyidob.

Vizie st naformulované vzdialenejSie predstavy ideatastRednictvom identity nosite je
oblag’ nevedomia podnecujacim stimulom formulovania wigsh vizii. Obdobne aj
anticipacia (intuicia) sa v oblasti vedomia pddi@ma modelovani budicnosti a dava viziam
realnu podobu, vytvorena Zivotna filozofia davabdtal orientaciu.
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Véra - odvaha je konativnym produktom ako vyslednicagjamdosti identity postihnutého
jedinca v socialnom spravani.

Citenie - (cit s inymi ako spolupatios’ a kooperacia vo ¥ahoch ako vySSia forma) je
dostredivou silou osobnosti. Prebieha po povrchaj s Gtrobach psychickej Struktary
osobnosti, dokonca j#ou presiaknuta kazd&astatka celého tela. Vi@ je odstredivym
vysledkom dynamického procesu konativnej oblastgfivania osobnosti ako jej vykonova
zloZzka. Prejavuje sa v socialnom spravani schajamoisa spdsobilaami. Vza'ah medzi
faktormi citenia a vole, ktory dava k zivotu potnébenergiu, dynamiku, je vSak zakotveny
na dvoch poloch osobnosti. Jednym pélom je neveelgmnézentované ctiziadostiviosl,
aSpiraciami a sebaddverou, na @pg strane je to vedomie s idedlmi, viziami, mooélla
sebavedomim. Vo vnltri je vzajommosohto vSetkého, jadro osobnosti, jeho identita.
Citenie je zakladom pre spolupétmg’ s jedincami a tvori v procese socializacie efektiv
spolupracu a kooperéaciu s inymi jedincami a prggega lojalitou voi societe.

7 DVE STRANKY IDENTITY - SEBADOVERA
A SEBAVEDOMIE

Mame dve mozgové hemisféry, kde obraz seba je feamp v kazdej
hemisfére v dialektickej jednote. Neuropsycholdég DbbesS (2004) uvadza,
Ze pri vzniku audrziavani obrazu seba hraju dtileilohu oblasti
somatickej perceme] kory aich prepojenie s motorickou korou. Pre
fungovanie v prostredi su dbélezité mentalne modslipa v priestore. Pre
udrziavanie koherencie sebaobrazu je doblezitd fankprefrontalnej
asocigne] koéry. Atak sa dostavame do bezprostrednej kduiz
k limbickému systému, k emocionalnym nabojom, pouit Informéacie
o formovani sebeaobrazu v identitu vlastnej osolbpozostavaju zo zloziek
sebaobrazu, ktorych prejavom pre existenciu sabaab mbéze by
prinajmensom nieklixo rozlicnych veci (M. Dobes, 2004, s. 90):

1. Pocit vlastnictva a potrielRobim pohyb z vlastnej vole. ke
chcem.

2. Pocit identity oddelenej od vonkajSieho svdia, Zze JA som.

3. Pocit stalosti JA ¥ase.Mam svoju minulosti, pritomngds predstavy
o buducnosti.

4. Sebapoznani&ed’ vidim svoj obraz, viem, Ze som to JA, a niekto iny
(nieco iné).

5. Autobiografickd pam@ Spomienky, ktoré som zazil. Fakty, ktoré ma
charakterizuju.
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Obr. 3ldentita osobnosti(A. Kozon, 2010)

(Oblast nevedomia)
CtiZiadost' a agpiracie

N
Identita > Vvkonova zlozka konativoe
2N oblasti socidlneho spravania

Idedl, vizie, anticipacia,
Zivotna filozofia
{Oblast vedomial

Poznamka: Vizie ako uz naformulované vzdialengpedstavy idealnej budicnosti maju
prameniace zdroje v nevedomi a prejavuju sa akadéetera. Obdobne aj anticipacia
(intuicia) vo vedomi sa podi@ na modelovani buddcnosti, dava viziam realnu podo
formou sebavedomia sa premieta do Zivotnej filazofi

Stalo$ neanonymného sebaobrazu je neurdlnym  obrazom
uvedomovanych a neuvedomovanych (pocitovych) pmge&toré maju
komplexny charakter. MéZzeme si to nazorne predstarostrednictvo
modelu identity osobnosti (obr. 3).

v' ldentita osobnosti je aj u digra formovana na jednej strane cez oblas
nevedomia osobnosti, kde v atmosfére prostredieciemd@ne preziva
lUbezné a nébezné pocity, ktoré su zakladom pre prejaveni® jeh
chcenia.

Utvarana identita osobnosterpa moralne hodnoty z druhej strany cez
vedomie. Zmyslové poznanie a myslenie davalasmernog v&Siu
moznos vlastnej vdiby v rozhodnutiach a formou sebavedomia sa premieta
do zivotnej filozofie.

v’ Jeho kvantitativha nevyhoda ¢vmevedomiu je v tom, Ze naSe aktualne
vedomie ma k dispozicii len /i@ malu cas’ informacii (0,1%) aj z
dovodu, Ze je tiez blokovana emécigpuzri napr. Damasio, 2000).

V ranom veku romske dia uz aj z dévodu istoty, ochrany primarneho
prostredia, vtomto smere ohréemej (definovanej) socialnej slobody
v priestore eménej podpory, je sebauvedomovanie vlastnej odli$moshej
bolestivé, hoci jeho odliSntsnu spoluvrstovnici z majoritnej kultary vedia
bez obalu necitlivo pripomenil
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v’ Takéto bdacky aj romskeho diara vedia jeho blizke osoby (matka,
otec, stard& mama, surodenci ainérazné osoby) na seba prevzia
pomde odpreZi’ citové zranenie a dapocit ochrany a bezgm. Pri
dospievani to uz nefunguje a ani nema fungovato silu by malo nafs
v sebe, tak sme to na inom mieste uviedli, za purki prirodzenegj
socializacie vzaznych oséb a prosocialnych vzorov.

8 KOLEKTIVNA DIMENZIAV TRADI CNEJ
ROMSKEJ KULTURE A INDIVIDUALISTICKA
DIMENZIA V MAJORITNEJ KULTURE

Pri poifade na individualisticki dimenziu kultary majorifneodiny
a kolektivne zameranie tra&diej rémskej kulttry Cerednikova, 2013),
vidime pri kolektivnej socializacii jedinca v trédej romskej kultdre odlisSnu
charakteristikou, ktorl uvadzame v tab. 1. Zavazdsie rodina a nie jedinec.
Tiez moralka, socialne normy su tu zalezitaskolektivu a jej subjektom je
rodina ako celok, kde oddana®dine je najvysSia cnosKolektivna identita
aplne tu prevlada nad individualnou identitou anettivych ¢lenov danej
rodiny je moZzno medzi sebou zar@ée. (L. Budilova - M. Jakoubek, 2008,
ss. 61, 62). Z naSej praxe mézeme uvigsklad, Ze do vazenia za trestnu
¢innog’ Zenatého brata iSiel si odpyktaest odatia slobody jeho slobodny
brat bez rodinnych zavéazkov.

Tab.1 Socializacia v kolektivnej dimenzii traghej rémskej kultdry av
individualistickej dimenzii majoritnej kultry(CereSnikova, 2013, zostavil

A. Kozon)
Romovia VS Neromovia
Zit pre dnedok, zabezfié aktualne| vs | Tendencia planovauducnos,
preZitie. materidlne sa zabezpg,
zhroma#ova'.
Podriadenie skupine, vyjadrovanie | vs | Vyjadrova svoje nazory a postoje, by
vlastnych nazorov nie je schiavané, samostatny, reagotaa podnety na
pokid’ nekoreSponduje s nazorom zaklade vlastného prehodnotenia €’bu
skupiny — rozhodovanie nikdy nie je zodpovedny sam za seba.
samostatné.

Chyba vymedzenie osobného teritoriavs | Existencia individualneho vlastnictva.
a osobnych veci.
Definicia seba wené skupinou, vs | Potreba zaobaiaa vlastnou
sebaobraz je i v dospievani chpany sebaidentifikdciou — kto som? kam
ako danos. smerujem?

Vychova nesmeruje k individualite, | vs | Vo vychove posilovana individualita
dolezita je jednota a solidarita rodiny a sebadbévera diet’a.

homogenita skupiny.
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V ranom detstve nie je dia vedené k
sebaobsluhe, chlapci eSte v mensej
miere ako die¥ata, pretoze vSetko za

(plati to najma u skupiny olaSskych
Rémov).

nich urobi matka alebo starSia sestra

VS

Dig’a je vedené k sebaobsluhe od
raného detstva — hygienické a pracoy

navyky.

mladSieho strodenca mimo
centralneho zaujmu, je zasvacované
problémov dospelych, zo strany
rodi¢ov nie sU zofadiované vekové a
individualne osobitosti detstva.

Interakcie rozvijané v ramci SirSej vs | Interakcie digat'a do troch rokov su
rodiny, neexistuje silné citové puto rozvijané najma v ramci nukleérnej
k jedinému dospelémtloveku. rodiny, di¢a sa eméne priputava k
Dieta si najna potreby aktualne a rodicom, silné puto vznik4 medzi
pokid’ moZzno bez odkladu — jedlo dietatom a matkou.

dostane, ké& je hladné, spaide, kel

je unaveng, vstava, &ge oddychnuté

— spbsob vychovy nerozvija kdvé

vlastnosti.

Dieta si najna potreby aktualne a vs | Dig’a je vedené k schopnosti odibZi
pokid’ moZno bez odkladu — jedlo svoju aktudlnu potrebu, prispdsobuje
dostane, ké& je hladné, spaide, kel sa pravidlam stanovenym rédii —

je unaveng, vstava, &ge oddychnuté orientacia na disciplinu a

— spbsob vychovy nerozvija kdvé sebaregulaciu.

vlastnosti.

Romske diéa je po narodeni vs | Typickou¢innog’ou dig’at’a je hra,

do

¢asto riadena dospelym — bien je
rozvoj osobnosti digat’'a, posihovanie
socialnych vazieb a socializacia
diefaa v smere osvojovania si
socialnych roli a noriem spaloosti.

Rodkia povazuju za délezité iba &g

so skupinou, s rodinou a zabe&ipe
fungovanie v rdmci vlastnej socialnej
skupiny, komunikécia je vedend v
obmedzenom jazykovom kdde v
materinskej r&, re¢ dietat’a nie je
dospelym korigovana, jeho sémantic
siet’ je pri vstupe do Skoly malo
Struktdrovana, pojmy su
nediferencované a nedostate
definované.

nejakym spdsobom podpori zviazatq

VS
S

U dig’ata su cielene rozvijané
kognitivne schopnosti, najm&mva
kompetencia.

Dieta v&Sinu Zivota funguje iba v vs | Kricové postavenie ma schoprios
interakcii s¢clenmi svojej skupiny, nie komunikova s inymilud'mi a

je vedené k samostatnému nadvazové samostatne noveé socialne
komunikovaniwi sebaprezentovaniu. vztahy.

ne

Rodina s tradinou rémskou kultirou dava priestor pre existenciu

hodnotného bytia svojmulenovi. Je to v stasnej dobe ochrana pred

individualizmom ktory sa vyzn&uje poda Cerednikovej (2013, s. 308)
~emocionalnym odstupom od skupiny, dérazom na oSalele, regulaciou
spravania prostrednictvom analyzy postojov, zis&ostrat, konfrontéciou,
preferenciou horizontalnych &ahov (priate/skych, partnerskych) nad
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vertikalnymi (rodé — diga). Precloveka to znamena spoliehanie sa na seba
a nezavislag socialnu zrdnog’, ale i osamela$® Z tohto poltadu uvedena
autorka ilustrativne a redukcionisticky pripisuj@venskej rodine atributy
viazuce sa k individualizmu a rodine romskej atiybwiazuce sa ku
kolektivizmu. Zarové upozotiuje, Ze atributy pripisané romskej rodine boli
zozbierané p&as viacerych terénnych vyskumov najma v prostredi
segregovanych romskych komunit, a teda sa viazaifigy na rodiny a
socializaciu v tomto socialnom prostredi. (@&resnikovéa, 2013).

9 KULTURA CHUDOBY A BEZBREHE HRANICE
SOCIALNEJ SLOBODY

Na dosledky stasnej neoliberalnej politiky s nejasnymi sp@oskymi
pravidlami a nezrefee ohranienou socialnou slobodou, upo#toje J.
Rybarik (2012, in Koz, 2013, s. 22) vo svojej kritickej analyze, ktod s
tyka socialnych zmien neoliberalnou politikou v @ese globalizacie. Ak sa
pozrieme z tohto pdladu na stasné politické dianie, ktoré méa vplyv aj na
postavenie terénnej socialnej prace s romskou pojul na Slovensku, zo
SirSieho socializeného kontextu, vidime aj tu populisticki politiku s
nezreténymi socialnymi pravidlami, vyklad prava zlddiska moci,
neoliberdlne prejavy s formélne proklamovanou gpatficnog’ou so
vSetkym,co sa hodi do politického slovnika, g@im socialna sloboda jedinca
a jeho rodiny v spolenstve je bez zaistenia begzpesti skuténou ochranou
jej hranic. Zodpovedndsza tento stav je ponechany na individualnu
interpretaciu poth toho ako sa to hodi v danej situacii politickymu&taram
moci. (A. Kozai, 2013).

Prave v tomto procese citlivo reaguje teadi romska kultira. Uzatvéra
do seba, aby chranila svojid@enov a vyuziva moznosti bezbrehej hranice
socialnej slobody naradanie vhodnejSich podmienok svojho fungovania pre
potreby svojich¢lenov. Tento stav ma pba naSej analyze tendenciu
prehlbovania, pretoze do popredia v téadj romskej kultary vystupuje
koncept ,kultiry chudoby”, napriek tomu, Ze tentonkept nema Ziadnu
etnickl suvZaznos a vyskumy ich identifikuju v chudobnych komunitach
(spolaenstvach, socialnych vrstvach) na celom svete {pOeresnikova,
2013).

Na druhej strane chudoba so sebou prinaSa mnozstgativnych
socialnych dosledkov. Ide najmd o sHcialnu izolaciy b) deprivaciu, c)
socialnu diskriminaciwa nedostateny pristup k socialnym sluzb&pod. ¢i
d) socialnu exklaziu Podoby socialneho vyiénia su ajpsychické a
emocionalne pretoze moéze fs 0o naruSenie integrity vylovanych
jednotlivcov a poskodzovanie ich emocionalneho aksocialneho zdravia
v spol@nosti. (D. Cihelska, 2014, s. 341).
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Popisana ,kultira chudoby“ eSte viac prehlbuje denl jedincov
s tradénou rémskou kultirou od SirSieho socialneho prosire AvSak
ponukané rieSenie ,kultiry chudoby“ prostriedkanoicidlnej politiky sa
tykaju socialnych skupin takto postihnutych chudobez ofiadu na etnicku
prislusnos. Tie predovSetkym rieSia dany problém na individitiake]
arovni bytia existencie postihnutych jedincov, skupa ich individualnom
uvedomovani si svojej socialnej situacie, apelowanna svoju
spoluzodpovedndsza vzniknutu situaciuio méze by u Neroma prezivané
pocitmi vlastného previnenia. Jedinci s teéaiu réomskou kultdrou su od
tohto psychologického mechanizmu uchraneni, pretoieosobnot je od
raného detstva utvarana kolektivnou socializaciowezphostrednej
spolupatrénosti, Uprimného citového prejaveniap uvdnuje psychické
napatie. Na druhej strane na individudlnej Uroviocializacie utvara
neuvedomovany psychologicky mechanizmus reciprocitg forme
poskytovania ,laskavosti“ so spatnou vratenia skoeej budicnosti (mozno
ani to nie), na slobodné uvazenie obdarovanéhori(peadel socializacie,
obr. 2),¢o v ranom detstva v trattiej romskej kultire uvedeny mechanizmu
reprocity nie je imprintingovany Vv osobnosti jedinc(vp&atovany
v neuralnonom systéme mozgu). Psychologicky meehaus reciprocity sa
nepriamo podika na formovani sebaistej identity osobnosti so gebsou
zastupnej socialnej z¥oosti. Vytvorene podmienené reflexy v obdobi
imprintingu raného detstva maju silu nepodmienenyefiexov, ktoré aj
v zmenenych socialnych situaciach kreativne nacjadesenie.

Chybajuca reciprocita

V tradicnej romskej kulture je vSetko vSetkych a potom nerikéo nic.
Kooperacia na baze rodinnej solidarifjliesto generalizovanej reciprocity
by sa dalo hovori skér o generalizovanom vydierani(l.. Budilova.- M.
Jakoubek, 2008, s. 59). RieSenie nam z historickétbadu nam poskytuju
priklady slovenskych rodin z druhej polovice 1@rgtia a z prvej polovice
20. storgia, kde mnohé dediny zili v absolutnej chudobe, ¢qm
spolupatrénog’ pri vzajomnej pomoci prekéavala hranice jednotlivych
rodin, ¢0 umoznilo kreativne llada& spol@ne iné moznosti a sposoby
prezitia, neby odkdzani na inych. Od individualnej identity jechAn
s vytvorenou zodpovedn@asu za svoje konanie, bez laldu z akej rodiny
pochadza, ktory konal dobro spolu s inymi fedsvojich schopnosti,
v prospecttlenov inych rodin, dediny a SirSieho socialnehd&fEmstva. To
v rodinéch Zijucich Zivotnym Stylom traghiej romskej kultiry chyba. Chyba
im uz vranom detstve vimrintingovom obdobi vy®oeé navyky, nao
upozoriuju viaceri autoriCerednikova, Loran, LuZicadalsi).

Kultira sa utvara a dokumentuje materinskym jazykkde slovo je na
pociatku v sice poetickej podolieama ale v konkrétnej situacii patmvana
dotykom, objatim, nasavanim materinského mlieka.loli@slenie sa
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Zz milujuceho nartia je u muzov s tradhou romskou kultirou zgaym
socializ&nym problémom, ktory moZno ri¢Siz vnutra vlastnej rodiny.
Obsahové obohatenie postavenia muza ako oporyepte ktory by nefadal
sebecky zdroj sily vlaske navonok, ale zdroj laskgebe, vo svojej
zvnatornenej matky. Len tak méZe nadobutimélativnu autonomnd@s
sebaddveru pri nesebeckontaiu k Zene, ktoru by neuzurpoval len pre seba
(rodovy stereotyp), otvoril jej priestor pre slolgdsebarozvoj na ziskanie
vlastného obrazu sebavedomej vzdelanej Zzeny. Roéveska uvedomujuc si
svoju sily lasky k déom, méze prenadSamaterinskym jazykom inovované
kultarne imprintingové prikazy na nevedomej Uroygri¢om sa musi opieta
0 sebadbverujuceho muza, o jeho nesebecké schogmesadenia rodiny
v SirSom socialnom prostredi so znatms socialnych noriem¢p sa ma &o
nie“ pri spolurozhodovani so Zenou o buduicnostimpdBol prikladom pre
deti vlastnej rodiny, Zena hrda na pavesdiny.

10 SMEROVANIE MORALNYCH A SOCIALNYCH
HODNOT V KULTURNYCH VZORCOCH
TRADI CNEJ ROMSKEJ KULTURY

V socializ&nom procese avje] dynamike aj v rodine s thaol
romskou kultirou do popredia do popredia vystupgjenam moralnych
a socialnych hodnét obsiahnutych v kultdrnych vaorctym, Ze:

1. Internalizovany hodnotovy systém implementovanynmogé prvky
vyraznejSieho  postavenia  muZsko-otcovskych  postojayz
v imprintingovom obdobi raného detstva ma podstafii@hu pri
udrzani udrzé individudlnu identitu osobnosti dia’a ako Zeny a
muza, a tym sa poskytuje diadEdith Jacobsonovej (in Koiz02010)
stabilnd rovnovaha v proporciach libidéznej, agnesj a
neutralizovanej energie vSeobecnej hladiny vzrislivasobnosti. Ide
vSeobecne platnu zakonitoktora zabrauje, aby sa implementovali
individualne potreby jedinca mimo prostredia tiadj romskej
rodiny (dvokeka).

2. Déava subjektivnemu svetu vonkajSiu stabilitu, pmuit prezivania
vierohodnosti vlastnej identity, ktord ma u Ronteaslicnou rémskou
kultrou znaky podrdiujuce sa socialnej (kolektivnej) identite rodiny,
z ktorej pochadza, popierajuc seba. Tim sa nejesmaluju vlastné
individualne sebahodnotenie na udrzanie harmonigzinmaoralnymi
kédmi a sebapresadzovanim v usporiadanom oficialpoostredi
mimo vlastnej SirSej rodiny v zmysle skénej slobody a tak liysam
sebou ako autonémna bytosSirSsom spoléenstve.
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3. Hoci moralku mozno pestova rdznymi typmi vychovy, je
nepredstavittna bez vrodenej schopnosti tiga previnilo. (Popper,
2004, in Koza, 2010). Ide o funénu jednotku biologickych faktorov
SO socialnym prejavom v spravani mimo prostredigns tradénou
romskou kultdrou, kde tento pocit viny mamejSie ukotvenie.

4. Pocity viny nie su vytvarané v detstve len inkogmiou zakazov
autorit, ale aj identifikaciou. (Popper, 2004, ioz&1, 2010). Najskor
s matkou (atribat Lasky), ktora v prostredi s @adu romskou
kultirou ma nezistné zastupenie, neskorSie s muzaktoritou otca
(atribut Svetla) je vSak vo Vkej miere abstinujuca. Mali by takto
tvorit z&klady, ktoré reguluju spravanie fadinternalizovanych
etickych principov. U dospelych Romov s tiadiu romskou
kultdrou tieto pocity viny, tym aj zodpovednoga svoje konanie,
voci inym mimo prostredia vlastnej rodiny, nema peukétvenie.

5. Praktickd stranka&innosti socialnej prace v jej terénnej podobe ma
moznos objektivne zhodnati nastolenia vhodnych opatreni na
dotvorenie utvarania individualnej identity osobm&mov, ktora by
prekratovala ,egoistické” zaujmy kolektivnej identity raoxi, ¢asto
formélne drzand patriarchalnym systémom fungovami& zaujmy
romskych muzov. Siasne by neSli proti kolektivnej identite,
umoznili tak vo véSej miere otvorenie potreby prezivania pocitu
slobody, ktora je tak bytostne dana Romom, bezssmakujicich
prostriedkov (alkohol a iné drogy).

6. Rozhodovanie sa so znafos veci v SirSom socialnom prostredi
mimo vlastnej rodiny (dv@eka), co bez pevného ukotvenia
internalizovaného moralneho systému nie je moznétak nie je,
oto nie je, vzdy je mozny navrat do vlastnej rgdinnaplneniu
potreby bazalnej istoty, ktory predstavuje (K. Heyava) v podobe
zastupenia v rodine v3ade pritomného materinskétioitu. Ta je
vSak zvazujuca, uzavreta sama do seba. Subjektjwiaeba
prikazujuceho otcé&o robi’, je u romskych Zien ¥eni vyrazna. Tejto
religibznej potrebe romskej zZeny treba poskytnkonkrétneho
romskeho muza ako partnera, o ktorého by sa mohtét’ pri
rieSeni jej (rodinnych) Zivotnych situacii.

7. V kultirnych vzorcoch otvoripre mladé Zeny (stredny rod pre diav
v ronxine chyba) a Zeny, aby nasli v muzoch oporu a reloela
tarcha ponechana na nich a od troch rokov na saetotnvijajacich
sa jedincov ako uz dospelych (thev strednom rode v romstine
chyba).

8. Otvorit’ kulturalizatny priestor pre formovanie romskych chlapcov uz
ranom veku danou muzskou identitou (v slairee pre vek chlapcov
od 2,5 aZ 5,5 rokov je priliehavy vyraz ,chlapdtke maly chlap),
vedeniu k zodpovednosti za svoje konaniet bp svojom zivote

35



Antonin Kozon a kol. Nahlad na tradi¢nu romsku kultaru...

hrdym chlapom, neschov&vaa po cely Zivot zacervenu suku
svojej matky*.

9. Kognitivne videnie vo svetle dany priestor dané omizktoré je dané

ako biologicky faktor, treba prenks bedier romskych Zien, na
samotnych muZzov RoOomov pre formovanie nového postave
chlapcov a muzov ich otcami, starymi otcami v rodim prostredi s
tradicnou romskou kultirou rodiny na praktické obsahom@&lén
formalne) posilnenie otcovského principu v rodinnomstredi.

10. Tradikcnd romska kultara je schopna prostrednictvom nregieého

jazyka implementova do seba tie prvky, ktoré ju mozu roz¥ija
kvalitativnym spdsobom pre vSestrannejSi rozvopaosesti jej¢lenov
pre socializaciu v SirSom spdéknstve bez straty vlastnej
individualnej a rodinnej (kolektivnej) identity.

ZAVER

Novy obraz Zeny v tradinej romskej kultire reprezentuje sebavedomu

bytog’; vedoma si svojej lasky <sakavanou a naplnenou prirodzenou
spatnou odozvou pri vzajomnej komunikaciic(madarmo). Novym obrazom
muza v tradinej romskej kultire je sebaddverujuci jedinec. &mgrclenov
svojej rodiny berie ako $a4¥’ seba, prezieravo im &uje spdsob ich
uspokojovania v sulade s mravnymi a socialnymi reonin Dokaze zobra

na

seba rolu strazcu socidlnych noriem athigsfakticki zodpovednds

v partnerskom wahu so svojou Zenou.
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PRVKY RODINNEJ
SOCIALIZACIE ROM OV
PROBLEMATIZUJUCE ICH
INTEGRACIU DO MAJORITNEJ
SPOLOCNOSTI

The aspects of family socialisation of Roma that copficate
their integration into the majority society

BRANISLAV MALIK ,
PETRONELA SEBESTOVA

Abstrakt

Autori sa vo svojom prispevku zamerali naitdr Specifika romskej rodiny a rodinnej
socializacie Rémov, ktoré treba Zakint’ pri ich vzdelavani a pri poskytovani socialnych
sluzieb pre uvedenu dievd skupinu obanov. Ci¢om autorov bolo tieZ korigovaskreslené
predstavy, ktoré si o niektorych aspektoch ZivotamBv vytvarame a ktoré pretrvavaji
nielen vo vedomi beznych &mov, ale su identifikovataé aj v odbornom diskurze a su
prekédzkou optimalneho nastavenia programov zamehanya integraciu Romov do
majoritnej spolénosti.

Kraéoveé slova
Rémska rodina, socializacia, patriarchalna rodimalovo Specificka dda prace, rodinna
vychova, oportunizmus

Abstract

The authors focus on certain specific aspects ahd&éamily and family socialisation of
Roma that have to be taken into account when eithgcand providing social services to this
target group. The aim of the article is to rectifig misconceptions we have about certain
aspects of the life of Roma people. These commabely beliefs can be found not only
among the majority population but also in profesalaliscourse. They present obstacles in
the optimal design of programs aimed at the intémraof Roma people into majority society.

Keywords
Roma family, socialisation, patriarchal family, gen specific division of labour, family
education, opportunism
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UvoD

robmska rodina, ktor4 je povazovana za najkonso#dejsiu

socialnu jednotku romskych spoenstiev a najdélezitejsi
socializ&ny cinitel’, ked’Zze Uloha ostatnych (Skolskej a pracovnej sociakgac
je v pripade najma vytienych romskych komunit zéi@e oslabena. V naSej
studii preskimame opravnerias/edeného predpokladu.

Za K'a¢ Kk rieSeniu ,romskej problematiky” s#&asto povaZzuje

1 REDUKCIONISTICKY PRISTUP A ROMSKE
ETNIKUM

Prekdzok rieSenia romskej problematiky je viacend kratkosti
spomenieme len tie, ktoré gfpeaju v neadekvatnej reflexii bytia romskeho
etnika a socio-kulturnych realii, ktoré su neodrtghou s@ag’ou jeho
Zivota. Od skreslenej reflexie sa odvija aj nespeakonanie, teda aj
navrhované kroky, od ktorych saakava zlepSenie ich Zivotnej situacie
a navodenie optimalnejSich t@hov s majoritou. Ako sme uz na inych
miestach uviedli (Malik, 2015) t@&p brani pomenowaveci pravym menom,
je politickad korektnog ktora popri verejnom a medialnom priestoréata
kolonizova’ aj odborny diskurz. Ta stoji i v ceste realizagjiskumov
cielenych vyhradne na uvedenu zlozku spotsti, a tedaciastane
zodpovedd aj za absenciu dat o aktualnom stave kejnpopulacie na
Slovenskut Navrhované rie3enia sa odvijaji potom od starSigkumov
alebo len od ,romantizujicich” predstav vytvorenyw baze inych, ako len
vedeckych podkladov, ktoré vSak uz neodrazajdasil realitu asu
prakticky nepouZitthé. Casty je tiez redukcionisticky pristup k baliku
problémov, ktoré sa sromskym etnikom spajaju.clkpjSie sa mozno
stretnd s ich zuzovanim len na problém chudoby a od nepdsdjajlcich
Zivotnych Standardov, aSpiracii a stratégii Rontwoju negativnu ulohu tu
zohrava i nekriticky prenos zahranych skdsenosti, za ktorym sa skryva
vnimanie ROmov ako jednoliatej skupiny, na prisikén ktorej plati
rovnaky meter. Prax jednoztree ukazuje, Ze plosny, frontalny pristup
k rieSeniu problémov, ktoré uvedena skuping&aplov generuje, neprinasa
otakdvané vysledky aje potrebnécata reSpektova aj ich skupinové
rozdiely odvijajuce sa kit od Mn osidovania nasho Gzemia roémskym
etnikom alebo od miestnych regionalnych Specifik.vAnasledujicom texte
budeme uiité tvrdenia vEahova@ k ROmom, budeme pod nimi vzdy
rozumie’ obyvatd&ov vylicenych rémskych osidleni osadového tyfize nie
Romov vSeobecne, nie Romov ,ako takych®.

L vynimku tu tvori Atlas romskych komunit na Slovkn2013, ktory mozno povaZzovaa
jeden z mala relevantnych informacii o stave réraBgomunit na Slovensku.
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V romologickej literatire sa moZzno streftninajmd s recyklovanim
urgitych romantizujacich pdladov na institat rémskej rodiny. Bezny
(,obciansky”) diskurz charakterizuji rovnaké zjednodéSepredstavy
v pol’adoch na Romov a romsku rodinu, len stym rozdielde tieto
predstavy roémske etnikum neidealizuja, ale skor admuju.
V nasledujucom texte sa pokusimemalt’ niektoré Specifika, ktoré treba pri
uchopovani uvedenej témy Zalint’. Vyjdeme tu asi z nafividnejSieho
fenoménu, ktory charakterizuje romsku rodinu, a jgrjej mnohopdetnos.

V tomto kontexte treba poznaménae véky pocet deti v rodine nie je
spésobeny ani tak jej predpokladanou ,zaostals ¢i rodicovskou
nezodpovedna®su, ale (a)) vysledkom planovaného ramlistva.

V predindustridlnych spotmostiach boli deti délezitou &ag’ou rodinnej
ekonomiky. V&Si paet deti vrodine garantoval &&iu UspeSnas v
obstaravani ,chleba kazdodenného* a bol tie¢asiou ich déchodkového
zabezpéenia. Vtakychto spolenstvach bola totiz ,ucta deti
k rodicom* jedinou formou zabezpenia rodéov v starobeCim viac deti
vrodine, tym v&Sia istota, Ze bude o nich v postproduktivnom veku
postarané. Zivotna stratégia orientovand na roded@i previada

I v spol@enstvach, ktoré Zziju v tvrdych Zivotnych podmiertkatiakdko
garantuje pretrvanie rodu i za okolnosti, Z&Suda deti sa reproduktivheho
veku nedozije. Uvedena stratégia si nasledne zasaowsvoju inerciu

i v podmienkach, kedy sa tieto Zivotné okolnostiakme zmenia k lepSiemu.
Za zvySenym p&tom deti v romskej rodine a mierou ich prezivan@i s
forma ich rodinného suzitia, kde dominantnou formgu eSte stale
viacgenerana rodina. Tzv. ,hypotéza baka" hovori o tom, Ze starSie zeny
z evoliného lradiska ziskavaju viac tym, Ze pomahaju pri vychsvaich
vnikat, ako Kkeby pokemvali svlasthou reproddkou aktivitou.
Demografické vyskumy totiz potvrdzuju skatmg’, Zecim dihSie Zila Zena
po skorteni jej reprodukného obdobia, tym uUspesSnejSie boli reproduktivne
Zivoty jej deti, tym viac potomstva z takto orgamnianych rodin vzislo. Mali
tendenciu zaloZi svoje rodiny skor, skracovapauzy medzi narodenymi
de‘mi arodili iviac deti, ptiom sa zvySovala iSanca, Ze sa doZiju
reproduktivheho veku. Pokles porodnosti v majoritsgolainosti sa dnes
preto z&ina davé do suvislosti s prevahou jednogersengch rodin nad
viacgeneranymi, a teda aj so zniZujucim sa vyznamom staryammMalik,
2008).

Pravdou je aj to, Ze dnes zaznamenavame pokleddst aj v romskej
populacii. Pofla nads ho vSak nemoZno prigiséen na vrub osvety
a socializanych programov navrhnutych pre romske etnikum. & dnes
vedie k znizovaniu porodnosti, je predovSetkym konz(ktory je ako
vzorovy spOsob Zivota) inzerovany najma (pre rompkpulaciu v najviac
pristupnom médiu) v televizii a televiznych progoaim | kel’ sa, vzliiadom
k svojej ekonomickej situacii, na bezprostrednonmztone vo vyraznejSej
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miere realne nepodiaju, konzumna mentalita nespochybhii@ meni ich
hodnotovy svet.

2 ZENA A MUZ V RODINE ROMOV

Charakteristickou ¢rtou réomskych rodin je aj tlea prace pri
zabezpeéovani kazdodenného Zzivobytia. ROmovia wgddych romskych
osidleni nie su zv#a zapojeni do produktivnej ekonomiky. Prevladaju
u nich skér obstaravacie aktivity zamerané na tbleohateny nielen o dary
prirody, ale aj ,dary”, ktorych zdrojom je ich 3&Svidiecke sidelné alebo
urbanizované prostredie). Tento typ ekonomiky reepyiliS ,vynosny*,
a preto si vyZaduje investovanie pomernékeébo objemwasu a energie a
tieZz zapojenie pomerne Sirokej siete rodinnychlygifgkov. Tentocas ide
nezriedka na ukor inych aktivit vyZadujucich sgitir éasovu dotéciu (napr.
Skolskej dochadzky). Uvedeny typ rodinnej ekonomgkytiez nevyzaduje
presné néasovanie jednotlivych aktivitto vysvetuje aj to, préo u nich
zv&Sa absentuje pevny denny rezim.

To, Ze rodina bola pre Rdmov bazalnou instituciayplyvalo
z katovneho spésobu ich Zivota. Pri uvedenom spdésobetaZiw totiz
absentovala moznts identifikova® sa s miestom usadenia. Jedinym
zachytnym bodom v neustalom prade zmien bola ppatdarchalna rodina
rovnako, ako je to typické aj pre ostatnychtdwnikov. Pre patriarchalnu
rodinu bola charakteristicka aj Specifickd’loie prace medzi j&lenmi, ktora
bola rozvrhnutd tak, aby garantovala jej pretrvarag v pomerne
dynamickych, na zmeny bohatych podmienkach. JednoajddlezitejSich
funkcii Zeny v romskej rodine bolo to, Ze sa stamal/ychovu deti a bola teda
aj osobou, prostrednictvom ktorej sa zabéapal transgenetay prenos
tradicie. S uvedenou funkciou Uzko suvisi aj irffere postavenie Zien
v romskych spoléenstvach. Cigom podriadenosti Zien — prejavujucej sa
napriklad aj v ich izolovanosti (ich drzani dombp@dzovani ich kontaktov
s nekomunitnym prostredim a pod.) — nie je ibagmEégatriarchalne prava
muzov. Potla filozofa Michaela Waltzera sa tyka aj reprodulaiétary, pri
ktorej sa Zeny povazuju za $jpblivejSichcinitelov ako muzi. Z historického
hradiska muzi vstupovali do Sirokého spmoského Zivota — v rdmci armad,
sudov, zhromazdeni atrhovisk. S0 preto vidy pddéneni
sprostredkovateni novosti a asimilacie. Prave tak, ako sa nardknéira
lepSie zachovava v dedinskom nez v mestskom pdisttak sa lepSie
zachovava v sukroméi domacnostiach nez vo verejnom prostredie-
v beZznych pripadoch znamend, Ze skor medzi Zenasdi,medzi muzmi.
(Walzer, 2002, s. 189).

Podobnymi argumentmi vys\eije vyli¢enie Zien zo sveta vaznych veci
a verejného priestoru aj franclzsky sociolég PieBaurdieu. Zeny boli
pod’a neho dlho drzané len v okruhu domacnosti a viatam kéinnostiam
spojenym s biologickym a socialnym zachovanim ragdgla kéinnostiam,
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ktoré nepozivali taki mieru spéknského uznania, ako aktivity spadajuce
do repertoaru muza. Ako uvadza Bourdigdimnoha prostedich napiklad
dodnes vyznamnatést Zenské domaci praceedstavuje p&e o solidaritu a
celistvost rodiny, tj. gstovani pibuzenskych vztaha celkového socialniho
kapitalu prostednictvim pgadani tiznych spoléenskych aktivit —dZnych,
jako je rodinné stolovani, nebo vyjicmgch, jako jsouitzné olbady a oslavy
(narozenin apod.), jez maji slavnastzdiraznit pibuzenské svazky a
zaji¥ovat trvalost spolkenskych vztah rodiny a jejiho lesku, nebo
prostednictvim vyrny darki, navseév, dopis ¢i pohlednic a telefonat"
(Bourdieu, 2000, s. 88).

V patriarchalnych rodinach, v ktorych sa uplge uvedena rodovo
Specifickd déba prace to zwajne byva tak, Ze na muza je delegovana
ekonomicka funkcia — uloha zabegpe rodinu po materialnej stranke.
Rémska rodina je vynimkou — obstaravacie aktivity uspokojovanie
primarnych potrieb (jedlo, ohienie)¢lenov rodiny je ulohou Zeny. Aj ke
ako centralny vyznamovy bod romskej rodiny figuraj@z, Zena v nej plni
funkcie, ktoré vyznamovo prevySuju ulohy muza. Rodi ekonomika
spaiva takmer vyldne na pleciach romskej Zeny.

3 VYCHOVA V RODINE ROMOV

Rodinna vychova R6mov ma tiez svoje Specifika. E’lpdu majority je
vychova rémskych deti vnimana ako prilis liberalfdo uvedeného
vyjadrenia patri aj to, Ze deti nie su vedené pekBiI k normam majoritnej
spolanosti a nedisponuju socialnymi Znos’ami, ktoré by im integraciu do
majoritnej spolénosti w'ahtovali. Ako konzervativna sa vsak javi pdkide
o ich skupinové normy. Uznanie noriem, na ktoromgkzeny reSpekt k nim,
sa dosahuje systémom sankcii, kdé&ckvu Glohu hra negativna sankcia.
Uznanie tychto noriem je zaloZzené na strachu zpdarhSenia alebo
nedodrZania, nie z porozumenia ich vyznamu pre Znlot alebo Zivot
daného spokenstva.Dalsim znakom rodinnej vychovy Rémov, ako na to
poukazuje Matulay (2000, s. 45 - 46), je to, Ze jaiéndividualistickd, ale
kolektivna, zéoho rezumuje aj to, Ze vSetky zalezitosti tykajaaerodiny sa
rieSia kolektivne. Jedinec tu nekona sam za selm, vady aj (a
predovSetkym) v mene svojej rodiny. Padehocinov nie je posudzovany
len on sam, ale ich dopad vrha dobré alebo zldssmatcell jeho rodinu. (J.
P. Liégeois, 1995, s. 75).

Zmyslom rodinnej vychovy nebolo podpordvandividualitu deti, ale
vychova’ ich tak, aby boli integrovafeé do prislusného rodového celku a
kolektivnych akcii spatych s jeho reprodukciou.c&mici Zili v pomerne
tvrdych podmienkach &elili velkym vyzvam, ktoré sa dotykali otdzky ich
holého prezitia, ktorym nedokazakelit’ individuum, ale len zomknuté
ludské spoléenstvo ako celok. O vlastnych aSpiraciach tu pnetmohlo by
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ani reti. Hodnotové orient4cie su tu nasmerované k tofouekondm Walt
Whitman Rostow (1960) nazval dlhodobym fatalizmoRreviadaju tu
hodnoty, ktoré redukuju moznosolby a ambicie zmetiisvoj vliastny udel.
Rozsah moznosti vnukov je tak zhruba rovnaky, akyabu ich prarodiov.
Vsadza sa na opakovanie tokio,sa v minulosti osvéilo. Ako dominantna
forma ¢asovosti sa u nich preto ustalil cyklickgs — dianie je opakovanie
toho istého. Je to aj stratégia, ako udrasoju identitu v meniacich sa
podmienkach. Siag’ou ich tradicie su predovSetkym opatrenia, ktorych
Gcelom je produkowvé ,chlad®, ktorého ulohou je zmrazizmenu a udraa
dané status quo. (Assmann, 1998, s. 8). Ako uv#@dzamann,,Typicky
zpisob, jakym kultury produkuji chlad a zmrazujiemm je rituélni cyklizace
casu." (Tamze, s. 8). Jeho podstatou je to, Z&t@icinnosti sa ritualne
opakuju, a pri tomto opakovani sa postupujelpotych istych pravidiel a
postupov, vyldujucich akukdvek moznog odchylok od zauzivaného
a osvedeného.

Dany stav sa konzervuje achrani pred zmenou ajovardm
priestorovych a symbolickych hranic, ktoré danttdul oddéuju od inych
kultar a spolgenstiev. Izolaciu romskych vyénych komunit od majoritnej
spolanosti wahtuju aj vonkajSie, pomernéahko identifikovaténé prvky
ich zowiajSku a fyziognémie. Hranice sU pomerne jasnégtpj pomerne
dobre (aZ nepriedusne) straZzené. Segregacia R@nowmpohych pripadoch
nielen vynutena, ale aj dobrdir@. Socializacia s majoritnou sp&hms’ou
preto prebiehatasto len sprostredkovane — cez média (najma tele)iz
pracovné prilezitosti, ktoré nachadzaju predoviatkyzahranii.? Ukazuje
sa, Ze tato zahrama skdsenasma pozitivny vplyv na ich integraciu po ich
navrate.

4 OPORTUNIZMUS AKO CRTA ROMOV

K nedavnej koovnickej minulosti zrejme odkazuje ajdalSia
charakteristick&rta Romov, ktorou je ich oportunizmus. Uvedeny shds
Zivota ich nadil vyuzit' kazdu prilezitos (ktora nebyva prili€asta a zvé&sa
sa neopakuje). PoKiabol clovek alebo ufité spol@enstvo odkazany na
.dary prirody“, ktora je v mnohych d&hdoch nevyspytatea, nemal
mozno$ planova a rozvrhova svoj Zivot. Clovek sa za tychto okolnosti
stadva otrokom okamziku. Inak je tomu vtedy, ak sa podari dosta
podmienky svojej existenci€iastaine pod kontrolu. Ktomuto zlomu
dochddza v dosledku prechodu kusadnutému  spdsobuota,z
k pa’nohospodarstvu, t.j. k produktivnej ekonomike. Tii nie je ¢lovek

2 Nejde pritom len o nedostatok pracovnych priletitona Slovensku. Rémovia nie &isto
ochotni v doméacich pomeroch practani nie tak z dévodu im pripisovanej ,lenivosti,
ale z ,principu”. Tieto ,principy” vSak stracaju wa v anonymnejSom prostredi cudziny,
kde nie su jedinou ,inakdeu“ a kde vfZahy s majoritou nie su fazené vzajomnymi
animozitami majucimi svoj pévod v dlhodobom sugitihto odliSnych kultdr na tom istom
Gzemi.
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odkdzany na togo mu ako dar poskytne priroda, ale sam si vlastnou
¢innog’ou vytvara zaklasu pre svoj vlastny Zivot. Jeho rozvoj uz nezavisi o
rozmarov prirody, teda od tohd bola v danu chvu Stedra alebo naopak
skupa, ¢i vystriehne a vyuzije prilezitds ktora sa pred nim néakavane
otvori, ale stava sa od tychto nepredvitiageh okolnosttiasta:ne nezavisly

a vai nim imanny.

To ciastane vysveluje aj fatalisticky postoj ROmov k Zivotu. Uvedené
Zivotné rozpoloZenie mdZzeme pribtij na Heglovom rozliSovani medzi tzv.
prvym a druhym stavom tak, ako ich vymedzil vo sydjilozofii prava
V pripade prvého stavu, ktory piad Hegla koreSponduje s patriarchalnym
spésobom Zivota, je ffroda tim hlavnim a vlastni pile je naproti tomm,ti
co je podizené.” (1992, s. 235)(lovek zde pijima s bezprosednim
pocitem dané a ziskané&kdije za & bohu a Zije v évercivém spoléhani, ze
toto dobrodini bude pokravat. Spokojuje se s tim, co dostava; Agmvava
to, nebd to dostane zase.(TamZzZe, s. 235). Vlastna iniciativa tu nie je
nie¢im Ziaducim. Druhy stav, ktory Hegel nazyva stavdivnosti, sa od
prvého stavu odliSuje tym, Ze produkt prirody negfaye za dar, ale len za
material u¢eny k pretvaraniu. Je teda odkazany na svoju pricueflexiu a
uvazovanie,Za to, co vytvd@i a uziva, veci predevSim sabsamému, své
vlastnicinnosti.“ (Tamze, s. 235),Individuum ve stavu Zivnosti je odkazano
na sebe... Prvni stav naproti tomu sam nemgis pnyslet; co ziskava, je
dar ¢ehosi ciziho, firody; tento pocit zavislosti je uého ré¢im prvnim a
s timto pocitem se u lidi snadno spojuje snasSeatioyo pichazi. Prvni stav
proto tihne vice k poke, druhy vice ke svobat (Tamze, s. 236).

Priciny uvedeného stavu mézemiaba’ aj v ukitych deficitoch vo sfére
abstraktného myslenia Romov. Aktualiiedské bytie je &aka jazyku
a abstraktnému  (pojmovému) mysleniu ovplgvané nielen jeho
predchadzajucimi stavmi (jeho minutosl), ale ijeho budicnésu, ktora
prostrednictvom  pojmov  ziskava jasnejSie  kontury. poymoch
objektivizovana vizia budulcnosti sa tak stava vyazman motiv&nym
zdrojom nasho aktuélneho rozhodovania a konaneds®avuje totiz obdobu
pomyselného Archimedovho bodu, zktorého mozno fpbhmasou
pritomnosou a je teda aj predpokladom toho, aby sme nelmhit@ami
daneého statu quo, aby sme si samych seba veddbtpw aj v inej situacii,
ako momentalne sme, Ze veci m6ztl & inak, ako aktualne bezia a pod.
Pojmové myslenie je teda ditlym prostriedkom transcendencie, néko
¢loveku, ktory nim viadne, umaije prekrg&ova’ hranice bezprostrednej
skusenosti. Pojmyc¢loveku umoznili emancipo¥a sa od skuténosti,
prekraiit kontext jeho bezprostredného bytia a aktualnetaso-
priestorového zaradenia.ddka nim moZzuludia komunikové o veciach
a zdaleZitostiach, ktoré nie su bezprostredfesovo alebo priestorovo
dostupnégi ktoré nemaju Ziadny predobraz v aktualne dangjaskosti.

49



Antonin Kozon a kol. Nahlad na tradi¢nu romsku kultaru...

5 ABSENCIA INSTITUTU DETSTVA

Dalsim charakteristickym znakom rémskej rodiny jeseizia institttu
detstva. Ako uvadza Zlatica BakoSova (2005) - skt tu splyva so svetom
dospelych,co sa prejavuje aj tym, Ze v romskej rodine neepistiyrazne
genergné rozdiely. Detstvo totiz nie je univerzadlnym femé&nom
a obligatnou stag’ou biografie vSetkychfudi a kultar. Ako svojbytny,
pomerne jasne ohramny Zivotny interval v Zivot&loveka sa objavuje az
pomerne neskoro. Objavuje sa az vtedy, ak sa @bjaxstvy schopné
a ochotné detstvo financaveéetstvo predstavuje totiz t@ag’ Zivotacloveka,

v ktorej je odbremeneny od obstaravacich aktivitpr&k su doasne
delegované na roghv, pripadne na niektoré spoémské institlcie.
V rémskych spoléenstvach je ,diga“ chapané ako ,maly dospely”, ktory od
utleho veku (pobh svojich schopnosti) participuje na svete dospelyc
Romske diéa je hnd od maltka zapajané do aktivit suvisiacich s chodom
domacnosti a zabezmvanim kazdodenného Zivobyfia.

Do suvislosti s kolektivnymi formami slzitia a vgsly sa dava aj
sudrznog romskych rodin, za indikator ktorej sa povazujeriidad aj
nevyuzivanie socialnych sluziebc¢anych pre senioroélenmi romskych
komunit. Je evidentnou skdtms’ou, Ze v uvedenych zariadeniach romski
seniori absentuju. Existuje viacero dévodov,cprge tomu tak. Rom nie je
schopny existouamimo okruhu svojej skupiny a rodiny. Jeho déchogok
tiez dolezitou stag’ou rodinnej ekonomiky, v ktorej sa s nim ,rata“ddgm
z dévodov je aj to, Ze Romovia sa nedozivaju vysokeéeku,co je da za
nepriaznivé Zivotné podmienky, v ktorych Roémovi@lZzinezdravy spbsob
ich Zivota a nizke zdravotné povedomie. Netykaosaak len seniorov. Je to
aj problém, s ktorym treba rdtaj pri pripadnom zridlovani internatnych
Skol pre romskych Ziakov a mladez. Je zrejmé, zéaidch v tomto type
zariadenia na podstatidg’ Skolského roka a na celdzéu Studia by bolo
nesmierne zlozité, az nemozné.

ZAVER

Optimalnym rieSenim uvedeného problému by bolopbwpk/zdelavacie
a socialne sluzby boli koncipované tak, aby prislkciSromskych komunit
nemuseli kvéli ich vyuzivaniu opt& komunitné prostredie. &@kavame, Ze
tento zdanlivo segre@ay krok, by v konénom doésledku mal prave oppey
efekt - posilnenie prointegtaych ambicii wlenov uvedenych komunit.

3 To, Ze di€a je len ,klonom“ svojho roda (napr. syn zmen$enou verziou svojho otca) je
vidno aj na obl&eni viazanom k w@itym vyznamnym slavnostnym udalostiam v Zivote
rémskej rodiny. Na typickej rémskej svadbe ma ngmenSie diga zmenSenl verziu
obleku dospelych (napriklad chlapec zmenSent veobileku &iiernych lakoviek).
Typické detské oSatenie (odliSujuce a cielene d@Etgice diéa od dospelého) tu
absentuje.
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Vzdelanie je totiz v dneSnej spotwmsti vstupnou branou k jejlécovym
distribwnym systémom (trhu prace, Kasti na fungovani demokratickych
mechanizmov a pod.) RieSenie teda vidime v komucditna terénnych
sluzbach Sitych na mieru imanentnych potrieb jeldnamh romskych
komunit. V tejto sdvislosti sa ako najviac problé&aakazuje poziadavka
prispésoli vzdeladvacie Standardy ich moZnostiam a potrebaiiig
pozZiadavka vzdelavania Romov (aspwramci primarneho vzdelavania)
pod’a inych principov, ako je vzdelavana majorita. Akmblematicka sa
uvedena poziadavka javi preto, Ze poruSuje pringymosti a je vo svojej
podstate diskriminaa. K uvedenému je vSak potrebné doaleto, Ze by islo
o krok, ktory by RémondalSie vzdelavanie umoznil a zme zjednodusil.
ISlo by teda sice o diskriminaciu, ale diskriminacpozitivhu, ktorej
ocakavany efekt v kom@mom dbsledku urobi uvedené opatrenie
bezpredmetnym a teda ajc@dsnym.
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EMOCIONALNY KOMPONENT
POJMOV ROM A CIGA N

V KONTEXTE MOZNOSTI
ZAMESTNANIA

Emotional component of the term Rom and Gypsy in té
context of employment opportunities

Milan Hejdis

Abstrakt
Studia sa zaobera emocionalnym komponentom pojmm R&Cigd. Podnetom na jeho
napisanie bola diskusia v ramci prednasky teérdlikbov a rieSenie konfliktov.

Kruéové slova
Rom, cigdi, zamestnanie

Abstract
The contribution deals with the emotional componehthe term Rom and Gypsy. The
impulse to write was a debate within the lectuetly of conflict and conflict resolution.

Keywords
Rom, gypsy, employment

UvoD

dhodlanie napisa kratku Studiu na tdto tému vznikalo
priebehu predchadzajucich rokov. Nie je jedno@duchrejne
polemizova k pojmom ROom alebo Ciga nakdko pouzivanie
obidvoch pojmov navodzuje emdcie, ktora st ambivtale a to hlavne v
sitasnej dobe snah o inkllziu, integraciu, toleranpiicom prave pojem
cigd byva casto spajany s intoleranciou, segregaciou, maiga@abu a
d’alSimi pouzivanymi vyrazmi zd6razjucimi istd mieru diskriminacie.
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1 MOTIV PRE STUDIU

Patas prednasky doSlo v jej priebehu medzi Studentwyinkene nazorov
na problematiku postavenia muza a Zeny v spaisti a v tej suvislosti
dokonca aZz k problematike &nstva. Polemika bola odozvou na cestnu
kontrolu, posadka dvoch osobnych vozidiel prékaorychlog’ a hliadka
cestnej kontroly zareagovala. Jednému z smd{muZz) bola uloZzena blokova
pokuta, druhého vodia (Zena) rieSila hliadka pohovorom. Diskusia v ramc
prednasky sa napokon dotkla aj problému menSindnasti a pod., az doslo
k tomu, Ze zaznelo provokativpe.a ¢o keby Soféroval Ciga..“, nie Rom,
ale Ciga. Citate’ bude isto prekvapeny, ale tGto poznamku vyslavitiént
Rom.

Autor Studie pracoval pas predchadzajuceho zamestnania v Ustavoch
na vykon vazby a v Ustavoch na vykon trestiiadih slobody aj s osobami z
romskeho prostredia. PouZivanie ndzvu Rom alebénGiglo ¢asto zlozité,
nakd’ko zna&na ¢as’ z nich inklinovala skér k pojmu Cigaako Rom.
Predstava Réma sa skér spajala s obywatesidliska opustiac ich traufié
spolaenstvo.

Nech uz je predstava os6b v obmedzeni osobnejdjabpojmoch Rom
alebo cigé akakdvek, v decembri 2011 bola Uradom vlady Slovenskej
republiky (www.minv.sk/?romske-komunity-uvod&subd60449)
vypracovana Stratégia Slovenskej republiky pregirdteiu Rémov do roku
2020, ktora sa okrem inéhocasti D.2.2 venuje aj zamestnanosti. Na s. 34
Stratégiesa uvadza Ze pdd zig'ovania UNDP v roku 2010 bola miera
zamestnanosti romskych muzov 20 % a zien 11 %¢dompri miera
nezamestnanosti romskych muzov bola 72 % a Ziefbo7Mie je cidom
prispevku porovnavaudaje z roka 2016, ale v ramci diskusie bola paiéz
aj otazka zamestnavania ROmov.

Patas diskusie v ramci prednasky bola napokon jedngnstadentov
(znova tym istym RAomom) vyslovena provokativna ké&z..komu by ste
dali radSej robotu, Romovi alebo Ciggvi.“ Po tejto provokativnej otdzke
,do bitky* sme uz pokréovali v prednaske, ale nastolené problémy mali
pokraiovanie pdas prestavky s navrhom na spracovanie témy v hakaja
alebo diplomovej praci. Myslienka vSak gaddostupnych informacii nebola
doteraz zhmotnena v Ziadnej zaverg praci.

2 KONTROVERZNE OTAZKY

Pisat& kratkej Studie zhmotnil emocionalny naboj pojmodniRa Cigé
do dvoch otazok pre Studentov externého Studia akwgi prace s
odpovelami  zaznamenanymi  prostrednictvom  Likertove]  Skély
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(http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/index.plgpitoly/posudzovacie-
skaly/druhy.php?id=i13p2).

Prva otazka znelZamestnali by ste vo svojej firme Réma?
Druhd otazka znel&amestnali by ste vo svojej firme Cig&

Patas niekdkych rokov zodpovedalo prvu otazku 313 Studentdvudl
otazku 319 Studentov socialnej prace. Studenti welpali vZdy iba na jednu
variantu otazky bez akejReek predchadzajucej instruktaze.

3 STRUKTURA ODPOVEDI

Tab. 1 Odpovede respondentov

1 2 3 4 5
kto

ano asi ano | neviem asi nie nie spolu
Rom | 106 43 108 27 29 313
Cigaii| 71 33 82 101 32 319
spolu | 253 190 189 732

Vizuélna kontrola je naklonena v prospech zamesn&tma ako
cigdha (vdba 1 a 2 - 253 odpovedi) a optické porovnanie d&dajozno
nazng&uje emocionalny rozdiel v chapani pojmu Rém a @igéorba 4 a 5
hovori vo vyrazny neprospech zamestnania fzigécti Romovi (56:133).
Alibisticka odpove’ neviem (vdba 3) je rovnako pozitivne naklonena skor
pojmu Rém ako Ciga

Jednoducha Statisticka verifikacia
(http://www.milankabrt.cz/testNezavislosti/final gh pri formulacii
predpokladu, Ze existuje Statisticky vyznamnyalz medzi pojmom Rém a
cig&l nazn&uje nasledovné:

a) po dosadeni udajov do vzorca vyslo testové riuité nasledovne: G =
54.664

b) kriticka hodnotay(1-): af = 18.467

c) rozhodnutie: vysledok testu naZoge, Ze medzi pojmami existujedité
zavislos.

Ako by sme odpovedali v situacii zamestnalatekoho zamestiia
Rdéma alebo Cig@? Ma vbbec zamestnanie (praca v chapausivévej
spolanosti, ak sa mbze vbbec potitento pojem) vyznam v kontexte role
muza v tradinej romskej kultire? Aké je chapanie zamestnaniZomu

iy Mt
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Existuje nazor wasti mladychludi, Ze pracou alebo zamestnanim sa v
sitasnej dobe peniaze na uspokojovanie svojich po#lebo potrieb svojej
rodiny nezarabaju.

ZAVER

Na zaklade uvedeného by sme mohli konStatova existuje ity
emocionalny rozdiel medzi pojmami RoOm a Gigé& rovnako aj v pisani
pojmov. Slovo Rom sa piSe zasadne By R, slovo pomenovania Ciga
autor prispevku nikdy nevidel napisané gkyen C.Co je v3ak skuténog?
Porovnajme neporovndte alebo publikacie deliace désaia. Autor
prispevku ma k dispozicii dve publikacie.

Prva (Horvathova, 1964) s nazvom Cigani na Sloven@gkstoricko -
etnograficky nért) a druht (Horvathova, 2002) s nazvom Kapitolgéfin
Romi. Slovo cigé ma v nich svoje neopakovéite® expressis verbis
(http://slovnik.azet.sk/synonyma/?g=expressis%20serbla slovo Rom ten
isty neopakovatiy expressis verbis? To je uz otazka Jrate’a.

StarSi si eSte pamataju z detstva @aya kone, vozy s muzmi a Zenami,
deti, prech&dzajuce gatkom 60-tych rokov 20. sto¥@ okolo nasho domu
k horskému prechodu zo Slovenska na Moravu. Dobaesa, uz takychto
Cigaiov nechce, uz chce Romov.

Poznamka autora

Potas roka 2016 makane zomreli dvaja garanti a moderéatori virtualiveideckej
konferencieVizia postavenia zeny a rola muza v teadij romskej kultarePrvym bol doc.
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Marseille VSZaSP sv. Alzbety v Banskej Bystrici).dSc. Stanislavom Neasom som sa
rozl&il pripitkom a fotografiami v minulosti usporiadasty konferencii. S dr. Ladislavom
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IV

PREMENY POSTAVENIA MUZA
A ZENY V SUCASNEJ ROMSKEJ
RODINE V KONTEXTE
CELOZIVOTNEHO
VZDELAVANIA

Changes in the position of men and women in the
contemporary roma family in the context of lifelonglearning

KRISTINA MOJZISOVA - MAGDOLENOVA

Abstrakt

Autorka sa vo svojom prispevku sustredila na prgnsgiasnej romskej rodiny. Interpretuje
vysledky vyskumu realizovaného v rokoch 2013 — 2@18och eurépskych krajinach —
Spanielsku, Rumunsku a na Slovensku — zameranéhwo#aosti zapojenia romskych Zien
a diexat do celozivotného vzdelavania. Vyskum bol real@oy formou dotaznikov medzi
detmi na Skolach vo veku 12 — 14 rokov a verifikovamgstrednictvom focusovych skupin
(otcovia, matky, titelia). Sleduje podiel dasti zien a muzov n&innostiach v doméacnosti

i mimo sféry domacnosti, ale tiez postoje tdi ku vzdelavaniu svojich deti a ich konkrétne
pretavenie do Skolskej praxe. Suhrnné vysledky uysk doposih neboli na Slovensku
publikované.

Kraéoveé slova
Gender, vzdelavanie, romske zeny

Abstract

The author has focused in her paper on changd®indntemporary Roma family. She has
interpreted the results of the research that waedaout in the period 2013 — 2016 in three
European countries - Spain, Romania and Slova#tiad-that focused on possibilities how to
involve Roma women and girls into lifelong learnifighe research was carried out in form
of questionnaires at schools among children iratle between 12 and 14 years and verified
with the help of focus groups (fathers, motherg] &gaachers). The research analyses the
share of women and men in activities in the houlsehad outside the household but also
attitudes of parents towards the education of tbkildren and their specific impact on the
teaching. The general research results have natfddished in Slovakia so far.

Key words
Gender, education, roma women,
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UvoD

principoch s presne vymedzenymi pravami a povitenog kde

Zivot Zeny je wovany spoléenstvom aje verejny, je témou
réznych Stadii tak v etnografii ako aj v socialnystedach. Exkluzia
komunity robi tato tému exkluzivhou predovsetkym e prhiboku
,ukotvenos” rodovej difereniacie v kultire romskych spé&dmstiev ato
casto bez ofadu na Urowe integracie komunity (rodiny) v SirSom
neetnickom kontexte. Tato ,ukotvembgesencialnot) v sebe spaja gender,
moc atelo ako nedeliteé aspekty ,Zenstva“, @om ontologickd povaha
Zenstva je odvodzovana od pritomnosti maternicedaTepolénog’ je
organizovana z pdadu muZzskych jedincov, ktori Zene preuljii obraz
Zenstva a jej miesto v konkrétnej subetnickej kelt(Hierarchia romskych
subetnickych spol@nstiev vytvara konkrétne systémové nerovnosti, kde
prislusnos k ,Zenstvu“ znevyhotiuje v ramci mocenskej Struktdry rovnako
ako prislusnask triede.

Obraz tradinej romskej rodiny ako rodiny budovanej na rodovych

V prostredi ROmov je postavenie Zeny esencialne jespo aj
s konsStrukciou romskej identity — romstvgKeby panovala v romskom
spola‘enstve rovnopravnds bolo by rémstvo obratené hore nohami. To
romsky zakon a tradicia neddugi.“ (Susterova, 2015, s. 11RKedze rod je
ontologicky spéaty s etnicitou, takto chapatduktara spoléenstva nevytvara
dostat@ny priestor na konanie jednotlivcov a jednotlisikyyzmysle premeny
rodovej organizacie. Pravdepodobne je to jeden vipdidv, pré&o
nedochadza v ramci romskych komunit k vyraznej gudvke premeny
spolatenstva vo wv#ahu kzZene. Tieto podnety prichadzaju skér
z mimoetnického prostredia prostrednictvom vzdedéel systému,
socialnych a komunitnych aktivit alebo priamo geode zameranych aktivit
tretieho sektora. Prave na ulohu celozivotného lexd@ia a jeho dopadu na
procesy rodovej rovnosti bol zamerany projekt Bafabalizovany v rokoch
2013 — 2016. Jeho vychodiskom bol vyskum v trochjikdch Eurépy —
Spanielsku, Rumunsku ana Slovensku, ktorékiastkové vysledky
predkladame v naSom prispevku.

1 KONCEPCNY RAMEC VYSKUMU

Situaciou rémskych Zien sa opakovane zaoberal opcBwokovaniach
Eurdpsky parlament. 1. juna 2006 schvalil Sprawitwacii romskych zien v
EU. Sprava upozornila, ze rozdiel v trovni vzdelaniadmenerémskymi a
rémskymi Zenami je neprijated veky. Specifické postavenie rémskych Zien

4 Autorka textu bola siag’ou vyskumného timu a koordinatorkou slovensiasiti vyskumu,
spokluautorkou zavetaej spravy, z ktorejerpa Statistické informacie.
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ozvneéili poslanci za vehi komplikovany socidlny a kultarny jav, kde sa
velmi tazko identifikuje pdina a @inok.

Zavazok uplatova® rodové Hadisko v politikach EU bol potvrdeny
Eurépskym paktom pre rodovu roviio2011 — 202Gchvalenym v marci
2011. Europska komisia okrem toho schvdlila v septeé 2010 novu
stratégiu rovnosti medzi Zenami a muzmi 2010 — 20kibra oznauje
.fladenie a nastroje rodovej rovnosti* za vec hontalnej priority.

Uplatiovanie rodového Itadiska implikuje reorganizaciu vSetkych féaz
politického procesu, aby sa zéita, Ze Zeny a muzi budd mdovplyviiovar,
zWashova’ sa a profitové rovnopravnym spdsobom zo vSetkych opatreni.
Rodova rovnos sa tak stala $ag’ou planovania, realizacie, monitorovania
a hodnotenia. Clem je poskytnti obom pohlaviam rovnaka viditeod,
moznosti a zapojenie do vSetkych oblasti verejnalsoikromného Zivota.
Zameriava sa na transformaciu Struktar a procesmosodnenim, Ze takato
intitucionalna zmena je potrebna na dosiahnutievej rovnosti. Zavedenie
uplatiovania rodového Itadiska nardZza na viacero prekazok, spomedzi
ktorych obmedzili jeho rozvoj najmé& hospodarskezkriDoteraz sa vSak
nevenovala dostatod pozornod uplatiovaniu rodového ladiska ako
sasti reakcie na krizu.

Vyskum, ktorého vysledky budeme prezentova predkladanom
prispevku, si za clestanovil identifikovd prekazky, ktoré rémske Zeny
a diewata musia prekonavav procese celozivotného vzdelavania, a to na
mikrodrovni, t.j. rodiny, na mezourovni, t.j. etk&ho spoldenstva ako aj na
makrourovni, t.j. externych insStitucionalnych a kgenskych bariér.
Vyskum bol realizovany v regiénoch, kde podiel r&etso obyvatkstva
presahuje 10%. Celkom bolo vyplnenych 1527 dotamnik toho 51,34%
chlapcov a48,65% dieat. Na preskimanie pristupu RoOmov
k celozivotnému vzdelavaniu a ich zotrvanistam z rodového Fadiska bol
uplatneny kvalitativny pristup (focusové skupinylitov cid’ovej skupiny
Ziakov aclenov komunity). Kvalitativny pristup okrem tohohfadioval aj
nazory vybranych aktérov: pedagogickych pracovnikasdbornikov
v rodovej oblasti, socialnych pracovnikoglenov olgianskych zdruzeni
posobiacich v komunite ap.

Stadia vyuziva definiciu uplsdvania rodového Iadiska (gender
mainstreaming) Rady Europy’dlej len RE), pobth ktorého uplaiovanie
rodového ladiska mozno opisaako ,(re) organizaciu, skvalitnenie,
rozvijanie a hodnotenie procesov politik tak, almtobhadisko rodovej
rovnosti zahrnuté vo vSetkych politikhch, na vSetkyurovniach a vo
vSetkych fazach zainteresovanymi stranami, ktorébsi@ne zapojené do
tvorby politiky“. Hlavnym ci¢om uplatiovania rodového ltadiska je
transformova rodové vZahy smerom k rodovej rovnosti (RE 1998, s. 12-
14). Rodova rovnasznamena rovnaku vidifeos’, prava a iag’ oboch
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pohlavi vo vSetkych oblastiach verejného a sukrdran&ivota. To
predpokladd analyzu vahov medzi muZzmi aZenami anaslednd
transformaciu spolmosti v zmysle spravodlivosti pre vSetkych. Pristup
uplatiovania rodoveého liadiska zdoramje ,spol@&nd zodpovednaszien

a muzov za odsti@vanie nerovnovahy v spaloosti“ (RE, 1998, s. 18), pri
uplatiovani transforménej perspektivy na zmenu spahosti, ktora je
diskriminaina z rodového lladiska. Prijatie pristupu uptatvania rodového
hradiska znamena prizn&yaze rovnogs de jure nevedie automaticky
k rovnosti de facto. Zivotné podmienky Zien a muzy vémi odlisné.
Hlavnym bodom nie je len existencia takychto rolmdieale skuténog’, ze
tieto rozdiely by nemali manegativny dosah na Zivotné podmienky Zien
a muzov.

2 SITUACIA ROMSKYCH ZIEN V EUROPE
A VZDELAVANIE

Polittka EU je zamerana na vzdelavanie ako prafiklaylGcenia
a garanta legitimnej demokratickej ¢asti na rozvoji spoknosti,
hospodarskeho rastu a socialnej sudrznosti. Spyio zavazkom EU, ktory
bol sformulovany na zasadnuti Eur6pskej rady vhasee (marec 2000), sa
stalo urobf z Eurépy najkonkurencieschopnejSiu a najdynamstiej
ekonomiku sveta, pfom celoZivotné vzdeldvanie vratane potreby zabrani
prectasnému odchodu Ziakov zo Skél sa staltictm k tomuto ciéu.
V nadvaznosti na uvedeny dokument Rada ministrov RE svojom
odpor&ani (CM/RC/2007/13) navrhla rodovélddisko uplaiova® na
vSetkych drovniach vzdelavania. Z fadu vyl&enych skupin ide
predovSetkym o potrebu presadziOwvapatrenia v ramci skupin, kde zvyky
a kultara sp6sobuju prédsny odchod zo Skol, a tiez presadzo$pecifické
opatrenia pre mladychudi zo znevyhodnenych skupin, ktori pfa@she zo
vzdelavania odidu alebo zazZivaju socialne §gmhie.

Hoci bezpochyby aj vromskych komunitdch dochadzennkhym
premenam pri uplabvani olgianskych prav, presadzovani rovnakych
prilezitosti, situaciu rémskych Zzien a diav komplikuje rozpor medzi
pocitovanou zodpovednésu za udrZiavanie kultirnej a etnickej identity na
jednej strane a potrebou osobného rozvoja a pretnoie socialneho
vyli¢enia na strane druhej. Potreba vyvazenejSieho modminy, t.|.
dosiahnutie w&8ej spoluzodpovednosti muzov v prekonavani sodi@ne
vylUc¢enia, je preto Kicova.
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Tab.1 Index rodovej rovnosti v oblasti odbornych vedoniost Spanielsku,

Rumunsku a na Slovensk(EIGE 2013, s.116)

Odborné Ukonéenie Segregacia vo | CelozZivotné
vedomosti vzdelania vzdelavani vzdelavanie
Spanielsko 66,3 76,3 60,2 64,3
Rumunsko 28,8 36,6 27,9 25,8
Slovensko 35 43,6 32,5 32,1
EU 27 48,9 69 45,4 41,8

3 SITUACIA V JEDNOTLIVYCH KRAJINACH
ZAPOJENYCH DO VYSKUMU

Spanielsko

Rézne vyskumy ainé iniciativy suvisiace s témoulok@j rovnosti
podnietila spolupraca Ministerstva Skolstva a vad¥inisterstva prace, ktoré
v roku 1990 podpisali ramcovd zmluvu o spoluprdtroku 2005 vznikla
v Spanielsku tzv. vymenna sjev ktorej st dnes zapojené vetky autonémne
oblasti prostrednictvom organov zaoberajacich sdovou rovnosou.
Jednym z vystupov je aj portal, ktory slizi akawdina platforma na Sirenie
iniciativ spojenych s témou rodovej rovnosti. Mteistvo tiez spristupnilo
vSetkym zaujemcom rdézne materialy a publikacie agpvané v réznych
vzdelavacich kontextoch. Jednym z nich je aj St@&kasenosti a trajektorie
Skolského tspechu Rémov v Spanielsku.

V Spanielsku Zije cca 800 000 Romov, z nich asi%5s AndalGzi,
Katalansku, Valencii a Madride. Spanielsky modekldaie Rémov bol
sikkag’ou celkového procesu demokratizacie spotsti. Je postaveny na
rozsSireni spoluprdce medzi verejnymi spravami askymi zdruZeniami.
Tento model zofadiuje aj Narodna stratégia socialnej inklizie Romov
v Spanielsku 2012 — 2020 schvalena uznesenim Aadharca 2012.

Vysledkom tejto spolupréace je, Ze takmer 100 % lolelth zapisanych do
zakladnych skél, ptom viac ako polovica z nich absolvuje predskolsku
vychovu. Hoci je Urowe zakladného vzdelania R&mov podobna
vaéSinovému obyvaltistvu, zlom nastava po dosiahnuti veku 15 rokov, t.j
ked’ korti Skolskad dochadzka. V tomto veku opaskoly az 30, 8 % deti.
V rozpati rokov 12 — 24 rokov odchadza zo Skél B4 86 chlapcov a 64,3 %
diewat. Diewata dosahuju vySSiu mieru odchodu zo Skél dokorcavau
veku 10 — 14 rokov. AZ 51,5 % digat, ktoré odchadzaju zo Skol, aby mohli
poméahd& v domacnosti alebo sa stémarodinnych prislusnikov. U chlapcov

tento podiel predstavuje len 5 %.

Realizovany vyskum potvrdil existenciu nevyvazenosbdovych
rozdielov v sdasnej rdmskej rodine v Spanielsku. Deti identifiatb\prace
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v domécnosti ako tie, ktoré vykonavajucsmou matky (pranie 77,19 %,
umyvanie riadu 68,64 %, upratovanie 67,53 %, prakachyni 67,47 %,
nakupy 56,5 %). Uloha matky je preferovana aj \astlstarostlivosti. Hoci
podiel odpovedi, ktoré indikujua starostlivoso rodinu ako spokmu
zodpovednasoboch rodiov predstavuje v priemere cca 40 %, realita je ina.
Napr. 44,36 % deti si mysli, Ze navSteva Skoly lzopor s ditelom je
zélezitogou matky, 39,90 % sa domnieva, Ze je to zéleZitdmoch rodiov.
Ziaden sa nedomnieva, Ze je to zodpovetimbsa. Reédlne len 8,4 % Ziakov
uviedlo, Ze do Skoly chodi otec.

Podiel otca n&innostiach v domacnosti prevazuje napr. pri riadena
(44,36 %), ¢i napr. prac mimo domu (37,50 %). Osobitni pozafnsis
zasluzi skutdnog’, Zze az 33,61 % Zziakov uvadza, Ze im nikto nepomaha
s domacimi ulohami. Medzi ulohy, ktoré deti prisadali obom rodiom,
patrilo prijimanie rozhodnuti (59,84 %), hranie sae'mi (57,32 %) ¢i
organizacia vinéhocasu (57,26 %). Vyskum nepotvrdil vyraznejSie roxdie
medzi mestom a vidiekom.

Vyznamné rozdiely sa zistili v zapojeni chlapcovdieat do
fungovania domacnosti. Viac ako 50 % digvpriznalo aktivne zapojenie do
tychto aktivit. Napr. az 68,54 % digat pomaha s upratovanim, takmer 59 %
pomaha s umyvanim riadu, az 53 % so starostiowo® mladych surodencov.
Podiel dievat pri niektorych aktivitach dosahuje az dvojnadoh@asti
chlapcov. Tieto Udaje su o d@vysSie na vidieku ako v meste.

Analyza vnimania jednotlivych faz a aspektov Zivaasuvisiacich
rodovych rol ukazala, Ze deti vtomto veku prefércgdovi rovnos napr.
v aspektoch dokatit’ Skolu, cestoviaa vidig’ svetci pokratovat’ v Studiu. Pri
niektorych ¢innostiach dospelych vS8ak nerovnovaha v nazorochodavé
rozdelenie uloh je. Tyka sa to napriklad prac v domosti, starostlivosti
o deti ap. kde az 40 % Ziakov povaZuje ttittnos’ za doélezita pre Zeny.
Doélezitog’ tychtocinnosti zdéra#uju viac samotné digata.

Vo vztahu ku vzdelavaniu ¥8ina deti uznava potrebu vzdelania ako
podmienky ziskania dobrého zamestnania (85 %). MyskSak potvrdil, Zze
v Studiu ma zaujem pokfava’ viac diewat ako chlapcov. Tiez potvrdil
existenciu vyraznych rodovych rozdielov v pracovmyeyhliadkach, kde
diewatd si vyberali vyrazne prefeminizované odvetviad@ernéka 52 %,
ucitel'stvo 15 %). Iba 9,35 % dieat potvrdilo, Ze pocitili niekedy rodovu
diskriminaciu.

Vysledky v Spanielsku potvrdili, Ze v rodinach, kde je rozdelenie
tloh zaloZené na pohlavi, navStevuju Ziaci Skolavigielne, hoci absencia
diewat sa vyskytujecastejSie. 48 % dieat, ale len 20 % chlapcov
vynechava Skolu preto, Ze musia pomalk@ma. Z dévodu starostlivosti
0 surodencov vynechava skolu 16,26 % &hi¢yvale len 4,43 % chlapcov.
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Rumunsko

Rumunska vldda v roku 2005 prijala Nérodnu stratégdvnych
prilezitosti na roky 2008 — 2011 atiez nadvazngnpbpatreni na jej
realizaciu. V roku 2007 Narodna agentura pre roengilezitosti pre Zeny
a muzov vydala nové ustanovenia pre fungovanie dNéjo komisie pre
rovnaké prilezitosti pre Zeny a muzov. Agentlraneo ako komisia vSak
boli ako s@dag’ balika uspornych opatreni v roku 2010 zruSenédd/iSak
v tom istom roku schvalila Narodnu stratégiu prenaké prilezitosti muzov
a Zien na roky 2010 — 2012 a plan opatreni naegjaaciu.

V Rumunsku Zije oficialne okolo pol milibha RoOmoso predstavuje
2,5 % z celkového ptu obyvatéstva. Neoficialne odhady sa pohybuju od
1,5 do 2,5 milibna. Romske komunity Zija po celétumunsku. 33,5 %
Romov nema profesionalnu kvalifikaciu. 14,3 % sinfoi a 4,6 % sezénni
robotnici. 37,3 % ROomov ma moderné kvalifikacie diplomom alebo
certifikdtom) a 10,3 % tradinu kvalifikaciu. Existuje blizky wah medzi
typom komunity a kvalifikaciou Romov. Negramotrii@aospelych Rémov je
rozSirenym fenoménom, tyka sa najma zien.

Tab. 2Indikatory rodovej rovnosti vo vzdelavani v Rumuns{EIGE, 2013)

Rumunsko Rumunsko EU 27 EU 27
Indikatory muZzi zeny muZzi zeny
Absolventi terciarneho
vzdeldvania
(obyvaté'stvo vo veku 15
—74)

Studenti terciarneho
vzdeldvania v oblastiach
pedagogika,
zdravotnictvo a socialna | % 20,6 12,1 43,7 21,6
praca, humanitné vedy
filozofia (terciarni
Studenti)

Osoby zapojené do
formalneho a
neformalneho
vzdelavania a odbornej
pripravy (obyvatkstvo vo
veku 15-74)

% 11,2 11,2 22,1 21,4

% 9,7 9,7 17,4 16,0

Aj vysledky vyskumu v Rumunsku potvrdzujaégie zapojenie matiek
v ramci rodiny. Matky sa trathe zaoberajiEinnog’ami ako je umyvanie
riadu (81,8 %), upratovanie (84,4 %), pranie acmilel (83,3 %), ale
prevladaju aj v starostlivosti o deti (50 %), nakup1,6 %), komunikacia
s witelmi (52,1 %). Zodpovedndsotcov uvadzali respondenti v suvislosti
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s prijimanim rozhodnuti (46,9 %), prdcou mimo dofdli %), ale napr. aj
riadenie auta (44,8 %). Spolma zodpovednasrodicov je rovnomernejSie
rozloZzena napr. pri organizovanilw@hocasu (45,8 %). Az 43,2 % chlapcov
a 49,5 % dievat uviedlo, Ze im nikto nepomaha doma s tlohami.

Vyskum potvrdil zapojenie deti dénnosti v domacnosti, pfom toto
zapojenie ma vyrazne rodovy charakter. AZ 49,5 &«dit potvrdilo, Ze
upratuje doma, 47,1 % umyva riad, o mladSich sumoole sa stara 27,2 %
a o starSieho rodinného prislusnika 25,2 %. U doepreviada starostlivés
o mladSieho surodenca (23,4 %jfmk domace zvierata (23,4 %) ap. Azv
64,1 % chlapcov ale tvrdi, Ze nikdy neumyvali riad3,2 %, Ze nikdy
neupratovali.

Pri otazke,éo si deti myslia o tom¢o je dblezité pre muzov a Zeny

v Zivote, sa ukazali rozdiely pta pohlavia, bydliska i veku. Tragtié rodové
Ulohy zastavaju skor chlapci. 64,4% z nich si myaiZzeny by sa mali stara
o domacno§ 63 %, Ze by sa mali starao deti. Dievata akceptuju
zodpovednas zien za domacn6951,9 %)¢i za starostlivos o deti (50%).
Vzdelanie ako predpoklad ziskania dobrej prace zaédall 93,3 % deti.
Ukazuje sa vSak rozdiel v postojoch medzirdiez vidieka (94,5 % tvrdi, Ze
vzdelanie je zaklad uzitoostic¢lovek) a z mesta (78,5 %).

Pravidelnt dochadzku do Skoly potvrdilo 72,3 % dA# 26,3 % deti
nechodi do Skoly kazdy depricom rodovo je tato skupina vyvazena (26%
chlapcov a 26,7 % di¢at). LepSia je z tohto péadu situacia v mestach.
S rastucou Uratou vzdelania v rodine rastie aj dochadzka v Skole.

Slovensko

V roku 2007 bolo na Ministerstve prace a socialnyati zalozené
oddelenie rodovej rovnosti arovnakych prilezitostioreho ulohou bolo
vypracov& vladnu politiku tykajucu sa rodovej rovnosti amakého
zaobchadzania, sformulavastrategické politické dokumenty o rodovej
rovnosti a rovhakom zaobchadzani, tiegroblémy suvisiace s prevenciou
a eliminaciou rodovo podmieneného nasilia proti amena koordinova
horizontalne priority sivisiace s rovnakym zaobdaaédm v Strukturalnych
fondoch.

Vlada SR schvalila 8. aprila 2009 uznesenim272/2009 zakladny
politicky dokument v oblasti rodovej rovnosti: Ndral stratégiu rodovej
rovnosti na obdobie rokov 2009 —2013. Tento dokurdeEmntifikoval rodovu
rovnos’ ako prierezovd, horizontélnu a vSeobecn( socidlitbgk( prioritu
zameranu na rodovl rovrtosako pravne zavazny pristup Vv procese
vypracovania aimplementécie politik na vSetkychovarach a fazach
riadenia. Tato stratégia predstavuje plnenid’asig ktoré zaviedla viada
Slovenskej republiky na obdobie rokov 2006 — 20aiZivanie politiky na
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podporovanie rovnosti Zien a muzov av suUlade alddaskou stratégiou
a inymi medzinarodnymi dohovormi. Narodnyai plan (NAP) na podporu
rodovej rovnosti na obdobie rokov 2010 — 2013 bajaty v roku 2012
(schvéaleny 12. maja 2010 uznesenim vl&d$16) a zameriaval sa na oblasti
identifikované v dokumente pre narodnu stratégkonemika, socialne veci
a zdravotnictvo, rodina a vladna rodinna politikarejny a politicky Zivot,
Ucag’ a reprezentacia, vyskum, vzdelavanie, média aikulCi¢om NAP je
vytvorit' i¢inné mechanizmy, nastroje a metody ako aj celkgwétpedie na
implementaciu rodovej rovnosti vo vsSetkych obladtiaspol@éenského
Zivota.

Tab. 3Indikatory rodovej rovnosti vo vzdelavani na Slowta (EIGE, 2013)

SK SK | EU27 | EU27
Indikatory muzi Zeny muZi zeny
Absolventi terciarneho vzdelavania o

Yo 15,7 13,4 | 22,1 21,4
(obyvaté’stvo vo veku 15 — 74) °
Studenti terciarneho vzdelavania
v oblastiactpedagogika, zdravotnictvo

asocialna praca, humanitné vedy % 46,9 23,8 | 43,7 21,6
filozofia

Osoby zapojené do formalneho alebo

neformalneho vzdelavania a odbornej % 13,0 12,2 17,4 16,0

pripravy (obyvatestvo vo veku 15 — 74)

Na Uzemi SR Zije pdd vysledkov ostatnéh@isania obyvatkov z juna
2011 5 397 036 obyvdiev, z toho 2 769 264 Zietp je 51,3%. Materinsky
jazyk romsky si v citovanom cenze uviedlo 122 5b§vatdov, ¢o je 2,3%
obyvatéov, z toho 61 967 muzov (50,6%) a 60 551 Zien @#9,&K romskej
narodnosti sa prihlasilo 105 738 obyJvate PresnejSiu Statistiku poskytuje
tzv. Atlas rémskych komunit 2013, v ramci ktoréholdbna Slovensku
identifikovanych 402 840 Réméy ¢o predstavuje 7,45% podiel nadp®
obyvatéd'stva. Ako uvadza Atlas 2013, az 46,5% z nich Zijezptyle medzi
majoritou, ¢o je 187 285 obyvafev. Narast rédmskeho obyviittva za
uplynulych 10 rokov predstavuje 121 461 jedincow,je 43,17 % (Atlas
romskych komunit, 2004). NajvysSi percentualny pbdnaju Rémovia v
KoSickom kraji (58,18%) a v Banskobystrickom ki@iL,55%). Z celkovéeho
poctu Romov identifikovanych v Atlase 2013 Zije 46,3840zptyle medzi
majoritou (187 285). Segregovane Zije 17% vSetkgdmov na Slovensku,
¢o je 68 540 obyvatev.

Pod’a zigovania UNDP (UNDP 2010) najygsiu ¢ag” romskeho
obyvaté'stva predstavuje skupina v produktivnom veku — 5X%onomicky
aktivni i ekonomicky neaktivni. 19 % populacie teodeti pred vstupom do

5 http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=50048
% ide o osoby, ktoré st okolim identifikované akaidia
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zakladnej Skoly (do 6 rokov), 25 % mladez od 6 +@&ov, o je spolu 44%.
Percento populacie v predproduktivnom veku sa ZeySo stupom
segregacie. Postproduktivny vek (ddéchodok) dosidene5% populacie.
Pod’a UNDP najptetnejSie zastipenie maju nezamestnani — 72% rommskyc
muzov a 75% rémskych Zien z celej populacie. Zhnovaakécisla udava aj
Svetova banka (71% muzZov a 75% romskych Zien).(pasie Zien v

populacii oba vyskumy uvadzaju zhodne: 49%.

UNDP uvédza, Ze v roku 2010 48 % ROmov ullonzakladna Skolu.
Len 17 % populacie nema uk@mé zakladné vzdelanie, az 65 % populacie
kor¢i vzdelanie na zakladnej Skole. 24% populacie pakealalej v Studiu —
stredné odborné vzdelanie malo ukemych 16 % populacie — z toho 2 %
stredoSkolské vzdelanie s maturitou, 8 % populdeekorilo stredné
vzdelanie (v&Sinou &novské Skoly).

Marginalizacia komunity je hlavnou pniou azeného pristupu RGmov
ku vzdelavaniu,¢o sa Vldda SR snazi riéSivytvaranim osobitnych
podmienok zameranych na od#trganie préin segregacie vo vzdelavani. V
roku 2001 prijala tzv. Narodny &hky plan vychovy a vzdelavania v SR do
roku 2020. Vychadza z Dohovoru o pravachtdia. V nom sa SR zavazuje
vytvara’ rovnaké podmienky v pristupe deti ku vzdelavarmiuzglastnym
dérazom na skupiny, ktoré su z dbévodu socialnydkulirnych Specifik
vzdelavacim systtmom znevyhimyané. Koncepcia integrovaného
vzdelavania romskych deti a mladeze vratane rozstjedoSkolského a
vysokoSkolského vzdelavania bola VIadou SR priyatéku 2004 a nasledne
revidovana v roku 2007 Problematike vzdelavania venoval pozorag
Narodny akny plan Dekady inklizie Rémov na roky 2005 — 15jaiBr bol v
roku 2005. Priority v oblasti vzdelavania vSak stahnerealne.

Najnovsim dokumentom tykajucim sa vzdeldvania RoOmev v
s(&asnosti Stratégia SR pre integraciu Romov do rdk202 V sasnosti
ma romska mensSina v sieti Skol iba jedinu Skoluyscovacim jazykom
slovenskym a rémskyfh Dokument kon3tatuje pretrvavajici nedostatok
ucitelov romskeho jazyka i asistentovitel'a™.

" Formuluje strategické ciele v oblasti edukacie adsledovne: a) reformo¥aiadenie tak,
aby sa mohli pri tvorbe Skolskych osnov reSpekfovakalne sociadlne a kultarne
podmienky, b) pripra¥i witela ako rozhodujlicehainitela vzdelavania, vytvofi
atraktivnejSie edukmé prostredie pre dievd skupinu c) pdsobina ci€ovla skupinu
propagaciou kladnych prikladov

8 Stratégia SR pre integraciu Romov do roku 202ifatarviadou SR 11.1.2012, uznesehie
1/2012

9 Okrem 3kél zaradenych do siete funguje na Sloveniicero 3kdl zameriavajlcich sa na
rémske deti na baze sukromného Skolstva. Ide oy @é&Kladné i stredné, ¥sinou
v KoSiciach pripadne na vychodnom Slovensku

10 pod’a tohto dokumentu bolo na Skolach v SR v roku Z0@B asistentovditel’a, v roku
2010 uz iba 717. Len minimum z nich ovlada romsiayk
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Postavenie romskych Zien na Slovensku zaznamergioao zmien
v obdobi od roku 1970 do roku 1989. Ukazuje to poamie vzdelanosti
romskych Zien v tomto obdobi. V roku 1970 bolo 36r&mskych Zien bez
akéhokdvek vzdelania, 61,5 % malo zakladné vzdelanie al8nosob
(0,0 %) malo vysokoSkolské vzdelanie. O desakov neskér nemalo
ukontené ani zakladné vzdelanie len 3,4 % romskych Zi&fsina — 83 % -
v tom ¢ase uz dosiahla aspaéakladné vzdelanie. Statistika nehovori, aky bol
podiel tzv. Specialnych Skol na tomto vzdelanirqya 1993). Po roku 1989
sa v3ak totaislo radikalne meni. Statistiky Svetovej banky kud 990 uZ
uvadzaju, Zze 59 % romskych Zien nema o zakladné vzdelanie. (Vlach
2001).

Vyskum na Slovensku bol realizovany v dvoch lolalit — mestskej
a vidieckej so zastupenim Romov vysSim ako 90%. IOkality je mozné
povaZzové za segregované, s vlastnou Skolou s &ngurdmskymi Ziakmi.
V oboch lokalitach funguju predskolské zariadek@nunitné centra, pfom
vo vidieckej lokalite su aktivne aj ®lknske zdruzenia realizujuce
volnotasové aktivity s mladezou. Spolu bolo vyplnenycl® 4btaznikov,
z nich 200 na vidieku a 200 v meste (v oboch piphdl00 dievat a 100
chlapcov).

Vysledky potvrdili, Ze rodové rozdiely v&isnej romskej rodine
zostavaju vyrazné. Zeny sa vo Ikej miere podiBaji na fungovani
domacnosti, ale gasne su viditné rozdiely medzi mestom a vidiekom a to
v prospech vidieka (napriek jeho konzervativnosti).

V meste je podiel matky v domacnosti je totalnyl% sledovanych
aktivit je viac ako so 70 % zastupena vd@nostiach. Menej ako 60 %
dosahuje len pri riadeni auta (27 %) a pri rozheddy56 %). Zodpovednos
otca je vyraznejSia iba pri riadeni auta (39%) zhoalovani o domacnosti
(20,5 Nizke je percento rodin, kde je rodové rolpdine vyvazené. 28 %
deti vnima dEbu prace rodiov pri domacich pracach, 25,5 % pri
starostlivosti o deti, a 22,5 pri hrani sa srdieako rovnocennd.

Odlisna na rozdiel od Spanielska a Rumunska, kete tiozdiely boli
minimalne, je situacia na vidieku, kde vysoky pbodiastipenia matky je
v domacich pracach ako upratovanie (75,5 %), varés0,5 %) a umyvanie
riadu (72 %). V ostatnyckinnostiach stupa spoluzodpovedhastica a to
dog’ vyrazne. Deti vnimaju rodovu rovnovahu v rodinedamacich pracach
v 42 %, pri starostlivosti o starSie osoby v 50 pfi, priprave do Skoly
v 44,5 %, pri hrani sa s tiai v 40,5 %, pri starostlivosti o deti v 36 %.

Rovnako ako v Spanielskti Rumunsku sa potvrdilo vysoké percento
deti, ktorym nikto nepomaha s pripravou do Skolg. $lovensku az 75 %
deti v meste tvrdi, Ze nema doma podporu pri dojm@gerave do Skoly a
39,5 % nema doma dostatok miesta na Stadium. Néakwidpriznalo
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nedostaténu podporu v rodine na pripravu v Skole 26 % dti% deti tvrdi,
Ze im doma nikto nepomaha s ulohami a 41,5 % datiandoma dostatok
miesta na Stadium.

Analyza rodovych rol u deti v rdznych aspektochofavzameranych do
buddcnosti ukazala, Zze vo veku 12 — 14 rokov pugfierodovo vyvazené
vztahy medzi muzmi a Zenami, ¢oim deklarovana tendencia k rodovej
rovnosti je vysSSia v meste ako na vidieku. Za réendblezité pre muza i pre
Zenu ukouit’ Skolu povazuje 74,5 % deti v meste a 78 % na kiglidy
uspesny je dolezité pre oba rody pre 81 % deti stena 70,5 % deti na
vidieku. Rovnaku zodpovednbgza starostlivas o domécnas by mali ma
obaja partneri pre 68 % deti v meste a 71 % nakidi

AZ 76 % deti v meste a 65,5 % deti na vidieku pojazodpovednas
za finarkné zabezpgenie rodiny za délezitu pre oboch réok. Vyrazne
nerovnovazne sa ukazali aspekty ako napr. starostlo vzhHad, ktora je
dolezith pre zenu pre 26,9 % deti, ale umuza len5 % deti. V&iu
zodpovednas Zzenam pripisuju chlapci 8innostiach ako starostlivo deti
(37 %), pracové v sulade srodinou (31 %), stérasa o vzdelanie deti
(25,5 %). Dievata pripisuju najvésiu zodpovednaszenam v starostlivosti
o deti (33,5 %), o starycliudi (34,5 %), m@& pracu v sulade s rodinou
(25,5 %), ale vyrazne aj v polozkach stasa o svoj vzfad aci zarobt’
peniaze (v oboch pripadoch 34 %).

Vyrazné je aj zapojenie deti do fungovania dom&tnag 77 % dievat

pomaha {asto) pri umyvani riadu (chlapci 43,5 %), 74 % ppratovani
(chlapci 51,5 %), 63,5 pri starostlivosti o mladi§gtirodencov (chlapci 58 %)
ap. , prtom sme zaznamenali vyrazné odliSnosti medzi mesterdiekom.
V meste sa napr. o mladSich surodencov stasto az 77 % deti (vidiek
44,5 %), umyva riad 78,5 % deti (na vidieku 42 &fratuje 73,5 % deti (na
vidieku 52 %) ap. Typickdinnog’, ku ktorej sa prihlasili deti, je aj praca pri
zaobstaravani dreva, kde vypoméaha az 11 % chlapcoeste a 13 % na
vidieku.

Az 44 % deti v meste deklarovalo, Zasto chyba v Skole, ¢bas az
51,5 %. Na vidiekucasté absencie uviedlo 20 % deti,cadné 57 %.
Z pol’adu rodu 37 % chlapcatasto a 57 % alas, u dievat 27,5 %c¢asto
a 58,5 % obas. Za najastejSie ptiny vymeSkavania ozidi starostlivos’
o mladsSich surodencov — 75,5 % deti v meste a®8rta vidieku (54,5 %
chlapcov, 59,5 % dig\at), nemal som Saty alebo topanky — 79 % deti
v meste a 11 na vidieku (40 % chlapci, 50 % ¢k¢d) resp. ina pomoc
rodicom 64,5 % v meste a 46 % na vidieku (chlapci 628 % dievatd).

Na otazku: Premyal nad tym, Ze odideS zo Skoly? (v zmysle wk®n
vzdelanie) odpovedalo ano v meste az 75 %cdiea 86 % chlapcov. Na
vidieku je vz’ah ku Skole lepSsi, tu na otazku ano odpovedalo 88Rgpcov
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a 56 % dievat. V&Sina deti deklaruje, Ze chce v budulcnosti navstvo
nejaky typ strednej Skoly, evidentne vSak ide ibdeklaraciu. Chybaju im
z&kladné predstavy o tom, aky typ Skoly potrebuj@ piektoré profesie.
Medzi profesiami prevladali rodovo zamerané praesichlapci ako murari,
obrabdi strojov, ¢aSnici, Soféri, u dieat cukrarka, upratovlia, kadernika.
Deti mylne predpokladali, Ze pre niektoré remeslgatrebuju ukonit
vysoku Skolu. Evidentne sa tu prejavuje fakt, zedine sa s nimi nikto
o vybere buducej profesie nerozprava a podobndacsituje gasti aj
v Skolskom prostredi. LepSie informécie oatau stupa vzdeldvania
a konkrétnej profesie mali Ziaci z vidieka.

V dotazniku deti pomenovali bariéry, ktoré im beadosahouwauspechy
v 8kole. Je to zapdjanie deti do domacich prac&se vydovania (podia
potrieb rodiny), ale su to aj bariéry socialne (aeobl€enie, aby mohol s
do Skoly ap.) Externé bariéry pomenovali v ramacufsovych skupin rodia
a witelia.!* Strine ich zhrnieme ako rasizmus v sgmiosti, ktory bol
predmetom diskusie vo vSetkych focusovych skupipadted je mozné
uvied’, Ze matky vo vSetkych krajinach ho vnimali teecitlivejSie ako
otcovia. Matky uvadzali mnohé priklady aj sexudmelitazovania dietat
v Skole zo strany ditel'ov, resp. nevhodnych sexistickych poznamok zo
strany  ditelov  a witeliek.  V zaznamenanych  pripadoch iSlo
o nereSpektovanie kultarnych odliSnosti (napr. #ensliea ma viacej
zabran hovoti o problémoch spojenych s telestms ukazové sa na
verejnosti, za&o boli witelmi Sikanované). Konkrétne priklady zo Slovenska:

,U citelka nenechala jedno diéw ig’ na toaletu psas hodiny, hoci mala
menstruaciu a potrebovalarisa toaletu, aby si vymenila hygienickd vliozku.
Preto to uite/ke poSepkala a ta je povedala, aby vioZzku ukazzkg triede.”

»A to sme eSte nespomenuli niektoryeliteiov, ktori sa hrubo vyjadruju na
adresu dievat... povedali im napriklad, mate pekné zadky aopaé.“

»..niektori ucitelia, starSi muzi, si myslia, Ze dkesi romske diefata
zakladaju rodiny skoér, tak Ze sa k nim mézu spiamak, pretoZze uz su
pripravené na sex. Neviem, myslim si, Ze id&imau o verbalne narazky,

MR

také podpichovanie, ale diéatdm sa to nepa

Pri otazke na rodové rozdiely sa matky zhodli nen,t@e chlapci
a dievata si zaslOzia dobru Uravevzdelania. Okrem toho si myslia, Ze
existuju stereotypy v suvislosti s predmetmi v gkol désledku vplyvu
ucitelov a rodéov; bez toho, Ze by rozpravali o stereotypoch tigsmy
uvadzali, Ze zatiaco Zeny mdzu asSpirovana mnozstvo réznych pracovnych
pozicii, chlapci by sa mali naié remeslo(,Nejaké remeslo pat toho,co
ho bavi, abyco najskér z&@al zaraba peniaze.”) Ale hlavné rozdielové

1 Nie st predmetom prispevku, uvedieme len prikiealovenska
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rozdiely sa objavuju predovSetkym domannosti a povinnosti chlapcov
a diewat su uplne rozdielne a neexistuje tu Ziadna ranos

-ROmovia su taki: k& rodina potrebuje niéb doma urohbi, nechaju si
diewata doma [...] Myslim si, Ze je to preto, aby dcépudii... varir

1]

a upratova.

Otcovia na Slovensku si myslia, Ze deti v Skoladh 01 vystavené
diskriminacii. No niektoré rodiny neakceptuju vysolirover vzdelania pre
diewatéa:

»Zazil som situaciu, k& rodina hovorila o tom, Ze treba néjsynovi nevestu,

a povedali, Ze by to nemalarhiyejaka dievina, ¢o chodi do Skoly, pretoze to
nie je dobré. On potrebuje manzelku, ktora zost@doma a bude pracova

s metlou. Niektoré rodiny maju problémy so vzdetfardievatami.”

Co sa tyka stereotypov vV slvislosti s predmetmi ole&ka pracou
v buducnosti, hovoria skér o tom, Ze deti ,inkli@ujk urcitym cinnostiam.
Je zaujimavé, Ze pri rozpravani o rodovej diskramninv domacom prostredi
jeden slovensky otec hovoril explicitne o podricidéievcat a o tom, Ze patri
manzelovi:

-Roémska Zena patri svojmu muZzovi. Ona to vie a atkge to. Akceptuje, Ze
muz je jej pan, autorita, osoba, ktora bude rozh@dm jej Zivote,co bude
robir a ¢o nebude.”

Ucitelia napr. upozornili okrem toho na jav, &kealiewata predasne
odchadzaju zo 3kb6l v désledku kultarnych tradicskofé manzelstva,
povinnosti stardsa o rodinu, manzela, deti):

...V Mojej triede, k&' diewa dosiahne vek 11, 12 rokatgsto nechodi do
Skoly, pretoZze sa musi sta@mrodinu, ak tak nemdze urelmatka.”

K Ulohe rodéov pri podpore dochadzky do Skoly a budulcnosti —
slovenské matky povedali, Zze roédi musia urohi vSetko preto, aby
podporovali dochadzku svojich deti do Skoly:

.Myslim si, Ze deti nemaju motivaciu. Niektoré majoblémy v rodine,
zavisi od rodiov, ako ich vedad.”

Uvadzali ale aj to, Ze prechod do sveta prace gfeowmar@nejSi pre
ROAmov nez pre Nerémov.

»Aj ked’ skortia Skolu, nemaju Sancu, je to preto... no, leb&énovia.”
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Slovenski otcovia sa zhodli na tom, Ze jEmeddblezité, aby deti vnimali
podporu rodiov:

.Myslim si, Ze ak diga vidi rodiov, ktorym je to jedno a vobec sa nesnazia,
tak diga vyrasta v prostredi, v ktorom prevlada nazor pnatdelaniu,
nazor, ze nemusis$ chddlo Skoly, pretoZze to nema vyznam, ale akadie
uvidi, Ze otec sa snazi, aby mali lepSi Zivot,b& ppeto ni€o, potom bude
diera nasledovajeho priklad.”

Tym, Ze im zabezpé dobru Urové vzdelania, budu ntadeti lepSie
Sance najssi pracu.

ZAVERY

PredloZzené ciastkové vystupy z projektu (jeho kvantitativnegasti)
potvrdili existenciu bariér v mikroprostredi rodiaytieZz na Urovni komunity.
Spaivaju v preferovani rodovych stereotypov o uloheyza muza v rodine.
Tieto stereotypy si osvojuju aj deti, hoci pravdépione pod vplyvom
externého prostredia (Skola, televizia ap.) deklauéSie pochopenie pre
rovnomernejSie rozdelenie udloh v rodine. Pri poeminvysledkov tohto
vyskumu anapr. kvalitativneho vyskumu realizovanélSusterovou
v olasskej komunite v Nitre (Susterova 2016), je Zméb sledové
v komunitach Rumungrov posuny, ktoré nevyhnutne reiafu aj
intitucionalnu podporu. Jednym z nastrojov by mbig aj kvalitnejSie
vzdelanie ditel'ov v otazkach rodovej rovnosti a ziskavanietmosti v praci
srodinou tak, aby nedochadzalo k (predpokladamemyselnegj
dehonestacii romskej kultdry, ktora sa potom prémido zhorSenych
interetnickych v#ahov.

Realizatori projektu sa nezhodli na tom, nidasu bariéry v pristupe ku
vzdelavaniu a zotrvaniu som kultirne a nakitko su désledkom socialneho
vyli¢enia. V dbésledku pésobenidudskopravnych organizacii existuju
tendencie odmietania kultirnych odliSnosti a imetdgcie pomenovanych
bariér ako vyldne socialnych. Domnievame sa, Ze takéto vnimanie
spésobuje vzajomné nepochopenie anasledne aj mnegiozieSenia
niektorych stereotypov existujucich v samotnej kaitex Kultirne vzorce v
jednotlivych kultarach st vysledkom historickej skaosti narodov,
prendSaju sa z generacie na generaciu a su reagfabilné. Tym, Ze ich
ozna&ime ako socialne, sa nevyrieSia. Ich premena jeddibou zalezita®u,
nie je mozné ich zmetiba zlepSenim socialnych podmienok rodiny, d’ke
lepSie socialne podmienky nepochybne prispeju Kk icjfthlejSiemu
odbdravaniu.

V kazdom pripade je nespochybiiité, Ze uplatovanie rodového
hradiska vo vzdelavani romskych deti a nasledne eamojémskych muzov
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vo v&som meradle do fungovania rodiny moéze’ fucovym momentom
integracie komunity do spatoosti.

Literatura

[1] Atlas romskych komun2004. Bratislava 2004. ISBN 80-88991-27-7.

[2] GENOVA, A., RIVERA NAVIO, R., BURGOS SERRANO, J..E
MAGDOLENOVA, K., GHEORGHE, M. 2016.National Gender
Studies Barcelona : nepublikované.

[3] JUROVA, A. 1993.Vyvoj romskej problematiky na Slovensku po roku
1945 Bratislava : Goldpress Publishers, 1993. ISBNSS@3077.

[4] STIEGLER, B. 2002. Ako uplatiovat rodové hadisko. Gender
Mainstreaming, Koncepcie, argumenty apraktické lpdk ku
implementéacii stratégie E(Hospodarske a socialno-politické vyskumné
a poradenské centrum Nadacie Friedricha Ebertan B&xspekt, 2002.
ISBN 80-85549-32-8.

[5] SUSTEROVA, |. 2016.Zivot olasskych ZienBratislava : Academia,
2016.

[6] VLACH, J. 2001. Slovenska republika : Stadia o Zivotnej Urovni,
zamestnanosti a trhu prace: sprava Svetove] banlRp 351-SK
Bratislava : Slovensk& spd@wog’ pre zahrarinu politiku, 2001. ISBN
089041345, 9788089041343.

[7] UNDP, 2010.Spréava o Zivotnych podmienkach romskych domacnasti
Slovensku 2010. [cit. 2015-09-10]. Dostupné na internete:
www.europeandcis.undp.org

[8] EIGE 2013.Gender Equality Index[cit. 2015-09-12]. Dostupné na
internete: http://eige.europa.eu/rdc/eige-publaaigender-equality-
index-report

[9] Kvalitné vzdelavanie zraniteych skupin[cit. 2014-10-15]. Dostupné na
internete:http://www.unicef.org/romania/educatio617.html

[10]Narodna stratégia rodovej rovnosti na obdobie roR®09 —2013]cit.
2014-10-15]. Dostupné na internete: http://www.gargbv.sk/wp-
content/uploads/2012/06/Narodna_stratégia_rodovefnasti_na_roky
2007-2013.pdf

[11]Narodny akny plan (NAP) na podporu rodovej rovnosti na obeobi
rokov 2010 - 2013 [cit. 2014-10-15]. Dostupné na internete:
http://www.gender.gov.sk/wp-
content/uploads/2012/06/NAP_RR_2010 - 2013.pdf

[12]Rada Eurdpy 1998Gender Mainstreaming: Conceptual Framework,
Methodology and Presentation of Gogdit. 2015-02-15]. Dostupné na
internete;_http://www.unhcr.org/3c160b06a.pdf

[13]Rada Eurdpy 2004Koncepny ramec, metodologia a predstavenie
osvedenych postupov.[cit. 2015-02-15]. Dostupné na internete:

74



Antonin Kozon a kol. Nahlad na tradi¢nu romsku kultaru...

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/equali@themes/gender-
mainstreaming/EG_S _MS 98 2 rev_en.pdf

[14]Recommendation CM/Rec(2007)13 of the Committee inisters to
member states

[15]on gender mainstreaming in educatigoit. 2015-01-10]. Dostupné na

internete:
https://search.coe.int/cm/Pages/result details3ppectiD=090000168

05d5287

PhDr. Kristina MojziSova — Magdolenova

Katedra politologie FF UPJS
Moyzesova 9
040 01 Kosice

Tel. 0905 975 585
kristina.mojzisova@mecem.sk

75



Antonin Kozon a kol. Nahlad na tradi¢nu romsku kultaru...

76



Antonin Kozon a kol. Nahlad na tradi¢nu romsku kultaru...

V

ROMSKA RODINA A ZIVOT
ROMSKEJ ZENY V MAJORITNEJ
SPOLOCNOSTI

Roma Family and Life of Roma women in Majority Soci¢y

TATIANA BOMBEKOVA )
ANDREA HAVRILLAYOVA

Abstrakt

Prispevok sa zameriava na historicky priebeh matdg romskej minority do majoritnej
spolanosti na Uzemi Slovenska. Popisuje charakteristitié a odliSnosti medzi rodinou
majority a minority. Zameriava sa na rézne oblasiproblémové aspekty Zivota romskej
Zeny. Uvadza benefity zamestnavania rémskych Zzika pedagogickych asistentiek
v Skolach a priklady vyznamnych rémskych sloverbkgien.

Kraéoveé slova
Inklizia. Pedagogicka romska asistentka. ROmskaiitin Rémska rodinaRémska Zena.
Vyznamné romske osobnosti.

Abstract

This entry focuses on the historical course of graéion of the roma minority into
mainstream society in Slovakia. It describes thatuiees and differences between majority
and minority families. It focuses on various ar@msl problematic aspects of the life of
Roma women. It provides the benefits of employmeihiRoma women as pedagogical
assistants in schools and examples of importamaBl®&oma women.

Keywords

Inclusion. Pedagogical Roma AssistaRtbma minority. Roma families. Roma woman.
Important Roma People.
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UvoD

témou a je zrejmé, Ze tomu tak bude eSte po dlba.d@roblémy,

ktoré brania zaradeniu sa RoOmov da:srovej spolonosti je
mnoho. Okrem lipnutia Rémov v segregovanych rémiBkysadach na
svojich zvykoch, ktoré sa vyzégu aj vysokou uzavretésu komunity vei
vonkajSiemu svetu, problémom v inklGzii ROmov jetradicné postavenie
Zeny a muza v romskej rodine.

Problematika romskej inklazie je v spdlwosti casto diskutovanou

1 HISTORIA INTEGRACIE ROMSKEJ MINORITY
DO MAJORITNEJ SPOLO CNOSTI

Romovia ako etnicka skupina boli v minulo&tisto vglenovani, alebo
naopak, majoritna spalnos’ sa snazila oich zkenenie do spoknosti.
Prvymi pokusmi o asimilaciu Romov bola tzv. Regida€iganov v 18.
storaii. Nariadenia cisarskeho dvora Marie Terézie afdokesa snaZili o
splynutie RGmov s miestnym Iiwickym obyvatéstvom: nesmeli sa nazywa
Cigani, ale Neubauer alebo Uj-Magyar, nesmeli paatZivlastny odev,
vlastny jazyk, sobase medzi sebou smeli uzatMéraso suhlasom vrchnosti,
deti im boli nasilne odoberané a davané na vychosedliakom. Asimilacia
romskeho obyvatstva v 19. stordd sa prejavovala najmd vo vrstve
kaviarenskych hudobnikov, ktori sa snazili splyso strednymi vrstvami
mestského obyvalstva. Zo Supisu Ciganov v Uhorsku z roku 1894 vyaly
Ze ROmovia Zzijaci v oblasti juzného Slovenska v timrabdobi upd&li od
pouzivania romskeho jazyka a jazykovo asimilovatirespech mdiarského
jazyka. (Matulay a kol., 2011). Kotradyova (2011)eskova (201p4tvrdia,
od vzniku prvejCeskoslovenskej republiky sa jednotlivé viady snadil
integraciu romskej etnickej skupiny do spmiosti. Od roku 1918 do roku
1940 prijalaceskoslovenska vlada desiatky nariadeni, tykajusechomskej
etnickej mensSiny, ktoré vSak mali za [tiba jedno, a to asimilaciu. V
podobnom duchu sa pokiavalo aj v obdobi socializmu. Chudoba ako taka v
obdobi komunistickej éry vSak na Slovensku praktinkexistovala. Kazdy
pracoval a Zivotné podmienky boli porovriaté u vSetkych obyvatev. Po
roku 1989 boli Romovia prvi, ktori prisli o pracaxali vznika® rézne
romske obianske a politické zdruZenia a zrazu sa probléta sjupiny javil
ovela markantnejSie. Na verejnych férach s&aka hovori’ o adaptacii
romskej narodnostnej mensiny. Dnes vieme, Ze zhsibexné Usilie o
asimilaciu a neskor o adaptaciu, nebolo UspeSn&nteysa pr®? Preto,
lebo vysledok nasho snaZenia, snazenia naSich yomuhkle i sBasnych
vladnych predstavitev sa pretavil do socialnej exkluzie, v ktorej saar
prilis ve’ky nedostatok finatnych prostriedkov, Zivot na okraji spdlmsti a
nednosny narast cien potravin a spotrebného taean romskych osadach
premietol do chudoby, ktora &gma ma medzigenerany charakter. Romske
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etnikum je svojrdzne, charakteristické svojim vymora spésobom Zivota.
Predstavuje také etnické sp&dostvo, ktoré okrem iného charakterizuje i
0sobitog vo svojom spravani.

MéZeme teda tvrdj Ze snaha o UpInu asimilaciu Rémov do spobsti
nie je mozna a aj kié Statna politika v&i RGmom po roku 1989 akceptuje
osobitnu etnicitu RoOmov so vSetkymi pravami ostelnynarodnostnych
mensin, vo vedomi najSirSej verejnosti’akej preziva nazor, Ze tzv. romsky
problém sa vyrieSi az vtedy, Kesa ROomovia prispésobia majoritnému
obyvatd'stvu — nd’alej teda pretrvava predstava asimilacie ROmov.

2 ZNAKY RODINY V SPOLO CNOSTI

Kusin - Rosinsky (2007) a Fabianova (200&)ia, Zze popis odliSnosti
romskeho genofondu nie je taky zloZity ako wgie si fenotypickych
odliSnosti ROmov. Rom je predstavitgplne inej kultary nez je europska, nie
je to Slovédk stmavSou pokozkou. Ma odliSna psyth&firu osobnosti
vyplyvajucu z odliSného formalneho iobsahového raki@ru procesov
socializacie, z toho dévodu sa riadi inym réboim hodnét a uznava odliSnu
filozofiu Zitia a myslenia. Haburajova-llavska ahloeka (2009) uvadzaju, Ze
identitu ROmov mézeme vnima kontexte kultirnych socialnych aspektov.

Na zaklade informacii od mnohych autorov si ¥imye znaky a
rozdiely v kultarnych vzorcoch a normach neformgbkievenskej a romskej
rodiny. Znaky romskych rodin sa tykaju tych rodkbtoré Ziju v socialne
malo podnetnom prostredi a su ama schematické:

Slovenska rodina

* individualisticka dimenzia kultdry,

» tendencia planovyabuducnos,

e vyjadrovd® svoje postoje, nazory, reakcie na podnety 'podvojho
prehodnotenia, samostattipbyt’ zodpovedny sam za seba,

» existencia individualneho vlastnictva,

* potreba zaobeftasa vlastnou seba - identifikaciou — ,Kto som?*,

» vo vychove posilované sebadévera a individualitatidiéa,

» dieta je vedené k sebaobsluhe od raného detstva, ligkpea pracovné
navyky,

* interakcie diéata do 3 rokov suU rozvijané najma v ramci nuklearnej
rodiny, dieta saemocionalne priputava k ragim;

e diefta je vedené Kk schopnosti odibZisvoju aktualnu potrebu,
prispdsobuje sa pravidlam r@dv, orientacia sa disciplinu.

Rdémska rodina

» kolektivisticka dimenzia kultdry,
o Zit pre dnesSok, aktualne sa zabe&rpezhromad’ova’; prezitie,
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* podriadenie sa skupine, rozhodovanie nikdy nie pnacstatné,
vyjadrovanie vlastnych nazorov nie je sckoxzané,

» chyba vymedzenie vlastného teritoria,

» vSetkoco rodina vlastni, je majetkom vSetkych,

» definicia seba je dena skupinou, Seba-obraz je chapany ako danos

» vychova smeruje k jednote a solidarite s rodin@magenita skupiny,

* v ranom detstve di@a nie je vedené k sebaobsluhe, chlapci eSte menej
ako dievata, pretoZe vSetko za nich urobi matka, aleb8iataestra,

* interakcie rozvijané v ramci SirSej rodiny, neaxjstsilné citové puto k
jedinému dospelémtloveku,

« dieta napiia potreby aktuélne a poKianozno bez odkladu — jedlo
dostane, k& je hladné, spaide, kel je unavené. Spdsob vychovy
nerozvija v@iové vlastnosti. (Fabianova, 2005).

VySSie uvedené diferenciacie v zmysle slovenske&jnaskej rodiny nas
vedu k niekékym poznatkom: slovenska rodina je &ne individualisticka,
¢o sa prejavuje v pristupe k majetku, k snahe orsabaaciu vSetkych jej
¢lenov, taZzbou po Uspechu a uznani, cielenou vyanadeti a aktivnym
posobenim na ne. Naproti tomu romska rodina jeattaristicka vyraznym
kolektivizmom, ktory sa prejavuje na Urovnitahu k majetku, k pristupe k
ostatnym¢lenom rodiny, uspech jedného je uspechom vSetkhyatom deti
nie st vedené aktivhou a ta@edomou vychovou a nie su vedené ani k
samostatnosti, flexibilite, vyjadrovaniu svojich zoéov a pod. (Kusin —
Rosinsky, 2007).

Na Uzemi Slovenska sa vSak nachadzaju lokality,j&d@udoba ovia
markantnejSia, ptom tieto lokality sa prekryvaju prave s roémskymi
segregovanymi osadami. Chudoba v rémskych osadatlo markantnejSia,
Ze nadobudla medzigenéng prenos a v pasci chudoby sa ocitaju stari
rodi¢ia, ich deti, ale uz aj ich vitéta. Coraz vo vésej miere z&inaju by’
romske deti zavislé na drogach a inych omamnyckatit Vdny cas
rémskeho digat'a a jeho slobodné vyuZzitie vSak do amg miery ovplywiuje
socialne postavenie, finamé zabezpgenie a moznosti regionu. (Stupak,
2009, LeSkové, 2008).

3 POSTAVENIE A ZIVOT ZENY V ROMSKEJ
KOMUNITE

.Zakladnym vychodiskom genderovéhoigtia identity romskej Zeny z
chudobného a socialne vykného prostredia je predpoklad socialnej
nerovnosti pohlavi, vychadzajuci z idey segregédliespojenych s identitou
oboch pohlavi: muz ako Zivitea urcovatd’ statusu rodiny a Zena ako
tvorkyia domova.“(Hruskova, 2016)
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Zene, ktora sa narodi v romskej osade je uz o tokamihu pripisana
jej buduca rola vtejto komunite. Rtd tradéného prerozdelenia uloh
rémskej Zeny a romskeho muza sa ma Zena'staslamacnas deti a rodinu.
Svoje miesto ma doma a ma poslithaojho muza. Ak by sa Zena rozhodla,
Ze sa chce vzdeldaci pracova, vréomskej rodine atiez v romskej
komunite by sa pravdepodobne nestretla s porozumeNaopak, bola by
povazovana za zradky svojej rodiny, pretoZze ju ,opustila.“ (Budilova,
Jakoubek, 2008).

LeSkova (2011) tvrdi, Ze v pripade hadok medzi kKyms manzelmi sa
stava, Zze muz moze Zenu udria ona to povazuje za normalne. Ucte
a lepSiemu postaveniu sa Zena tesd, gerodi deti a hlavne vtedy, Kesa jej
narodi chlapec. Zena by malattsvojej rodine oddana a ralpreiu vetko.

V rémskych osadach sa totiz individualita neprijgi§Budilova, Jakoubek,
2008).

V oblasti vzdelavaniarémskych deti, ale aj Zien, ktoré Ziju v osadéach je
problémom dochadzka do Skoly. RGmovia vnimaju Skako nepriatéské
prostredie, ako miesto, kde ich odtrhni od ich tave osadach a od ich
kultdry. (Hajko, 2015). Problémom je nadvazne nt@ tkut@énos’ nizke
vzdelanie,co je Specifické najma pre Zeny, ktoré magsto ukogenu iba
zakladna Skolu. Je tomu tak napriklad v obci Ligtav Tepléka, kde je
vysoka nezamestnartoROmov. Miestne Zeny maju problém sa zame'stna
pretoze aj napriek snahe im chyba potrebné vzdelamivykon konkrétneho
povolania. Aj tu sa vSak mézeme stretraidobrym prikladom Zeny, ktora
pracuje v Skole ako rémska pedagogicka asister{Baiuskova, 2013).
Zamestnavanie romskych Zien, ako pedagogickychteasisk v Skole
predstavuje perspektivnu mozhiasklizie Rémov do wésinovej spoloénosti.
Romky, ktoré absolvovali vzdelanie potrebné pre orykiejto profesie,
ulahiuju proces tenia romskym déom. Plnia Ulohu ako prostrednik medzi
romskou a vé&sinovou kultirou. Tato skutaos’ vedie kvzajomnému
zblizovaniu minoritnej romskej kultary a kultary joaty. (INEKO,
NADACIA S.P.A.C.E., 2002). Zemam (2006) tvrdi, z& pleti mézu slGFi
pedagogické romske asistentky ako osoby, z ktosjchudu bré priklad.
Zarover romske asistentky a asistenticle#iuju do vzdelavacieho procesu
deti aj ich rodiov, pre ktorych predstavuju mozmwo&hsej komunikacie so
Skolskymi zamestnancami.

Moznosti vzdelavania a inklGzie do spéosti s ROmom poskytované
aj prostrednictvom komunitnych centier. (LeSkov@l® Siova, 2014).
Suova (2014, s. 17) uvadza, zkomunitné centrum ma prostrednictvom
poskytovania komplexnych socialnych a komunitnydizieb prispie
k socidlnemu z#einovaniu 0sOb socialne vylanych na individualnej
i lok&lnej urovni.”

OdlisSnos od majoritnej skupiny obyvdtstva je pozorovai@d vo
viacerych sférach Zivota ROmov.dblasti zdravia je badaténé, Ze romske
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Zeny Zzijuce v osadach preventivne prehliadky u ketdga zanedbavaju.
Jednym z dbévodov je aj romska tradicia. Romske zsapali vo zvyku
stara’ sa o prenatalny vyvin svojho dafa v zmysle, Ze by navStevovali
pocas tehotenstva gynekologa. Tato skontmw’ sa vSak zmenila ¥ase, ke
sa zmenil aj Zakon o prispevku pri narodenitata, ktory po novom
ustanovil povinno$ pravidelnych gynekologickych prehliadok case
tehotenstva, ktord bola spojend s moZoos matky poberad matersky
prispevok. Poth vyskumu realizovaného v oblasti SpiSa sa potvrdike
zeny s vysSim vzdelanim satastejSie podrobuju pravidelnym
gynekologickym prehliadkam v porovnani so zZenanbbrék toto vzdelanie
neabsolvovali. Tato skutnog’ sa potvrdila az u 70% respondentiek, ktoré
maju ukorkenu strednu, alebo vysoka Skolu. Prieskum vSakjenimozné
zovSeobecti pretoZe bol uskutmeny metdédou dotaznika €a®’ou 100
respondentiek. (Kotradyova, Kalanin, 2008).

V oblasti starostlivosti o detisa romsky poith romskych zvykov viac
venuju svojim prvorodenym dem. Nasledne sa starSie deti staraju o tie
mladSie. Romske Zeny vS&hkisto robia chybu v tom, Ze sa mladSinice
dostat@éne nevenuju, nezoznamuju ich so slovenskym jazykonm neskoér
spbsobuje problémy v Skole. (Zemam, 2006). Just2®@6) popisuje Romky,
ktoré vstupuju do manZzelstvalwei mladé a chyba im vychova o manzelstve
a rodtovstve. PovaZuje to za jednu zdmmi ¢astejSieho odnimania deti
z romskych rodin do nahradnej starostlivosti. Réneknikum sa radi do
skupin, ktoré su rizikové Z’adiska vyskytu syndromu CAN. PiaLeskovej
(2011, s. 8) zFadiska detskej umrtnosti mézeme pokiada pozitivhu
skutanog’, Ze,v sucasnej modernej romskej rodine mozno i na Slovensku
identifikova prejavy demografickej revollcie, ktora sa prejavapizovanim
porodnosti a poklesom detskej umrtnosti.”

4 PRIKLADY VYZNAMNYCH ROMSKYCH ZIEN NA
SLOVENSKU

Existuje mnoho rémskych Zien, z ktorych je moznét' ki pozitivny
priklad. Jednou znich je aj terénna socialna pmiitka Gabriela
Gaborova, ktora Zila spolu s manzZelom v rémskej osade priit{asgh.
Rozhodla sa vyStudovavysoku Skolu v odbore socialna praca. Pésobila
v réznych projektoch, ktoré sa zameriavaju na rieS@roblematiky Zivota
romov v osadach a na osvetu rémskych komunit. \égegpraci vidi zmysel
a nachadza v nej osobné uspokojenie. (Gaborov&)201

DalSia Uspe3na a spoknsky uznavana romska Zena je aj paenisa
Havrlova, uspesna romska redaktora, ktora ni&korokov publikovala pre
rémsky ¢asopis Romano newiil. Bola ocenend za svoje redaktorské dielo
v niekd’kych slovenskych, ale aj zahramych sdaziach. Za svoj vzor
poklada romsku spisovdtal, redaktorku a spoluzakladéite romskeho
divadla RomatharDanielu Hivesovu-Silanov( ktord bola nominovana na
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Nobelovu cenu mieru (Hakmova, 2015, Hlebova, 2011). Vyznamna romska
osobnos je aj spisovafika Elena Lackovg ktora sa preslavila svojimi
literarnymi dielami. ROmsky povod ma aj slavna sgka Tina. (Maslarova,
2014).

Na oficialnych internetovych strankach Ministersiwace, socialnych
veci arodiny (2016) je uvedenych ni€ko prikladov sdasnych
vyznamnych rémskych Zenskych osobnosti:

Jednou z nich jedenka Mahajova, ktora sa vyznamenala literarnou
tvorbou, ktora bola vydana vydaviderom Spolku slovenskych spisoviaie.

Svoj zivot Bohu sa rozhodla zasvatestra Atanazia (Mgr. Maria
Holubova), ktora vstupila do Radu sv. Bazila eého ako rehina sestra.
VyStudovala vysoku Skolu avenovala sa vzdelavandionskych deti na
Bardejovskom sidlisku PoStarka.

Muzikantka Mgr. art. Barbora BotoSova vysStudovala Vysoku Skolu
muzickych umeni, bola ocenena v nikgch hudobnych si@ziach a pésobi
v réznych hudobnych zoskupeniach (The Ladies, kt@riVomen Rebel).
Venuje sa mladym nadejnym talentovanym rémskyiiontev projekte Divée
maky.

Jarmila Vanova moderuje znamu rozhlasova relaciu pre Rémov ,So
vakeres?", je Séfredaktorkou v organizacii Romskedi@ne centrum.
Ziskala niekdko oceneni za svojdinnog’ (napriklad cenu v novinarskej
sirazi Nadacie otvorenej spdaioosti, cenu Nadacie Erste, ocenenie od
Medzinarodnej svetovej romskej organizacie — RRONREN).

Kam (2015) tieto Zeny Zijdasto v biednych Zivotnych podmienkach, no
napriek tejto skuténosti sa starostlivo staraju o svoje deti a uchajawsi
vieru v lepSie zajtrajsky.

ZAVER

Stadia pribliZili historicky prierez integracie rékej minority do
majoritnej spolénosti a odliSnosti v chapani rieSenia asimilaciemBe.
Poukazali sme na rozdielne znaky rodiny v spodsti, z poliadu vychovy,
ako aj jej fungovania. Predostreli sme nigkaaspektov Zivota romskej zeny
v sitasnej romskej komunite, ktoré maju savislasromskymi tradiciami.
Prispevok obsahuje sumarizaciu poznatkov réznydbrew a vyzdvihuje
potencial zamestnavania romskych Zien ako pedakydic asistentiek
v Skolach, ktoré pomaha v integracii tak romsky@n zako aj romskych deti,
ktorym uahtuje priebeh ich inkluzie do Skolského prostrediapoglednej
casti prispevku sme uviedli priklad viacerych usgeBn romskych
slovenskych Zien, ktoré mo6zu sltizako inSpiracia pre mnohych beZznych
Tudi.
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Napriek neopodstathnenym predsudkom namierenyndi womskej
minorite, ktoré su eSte stale badate v naSej spotmosti, sa mnohé romske
Zeny vyznamenali ako vyznamné spisoliaye spevéky, heréky a
odbornéky vo svojich profesiach. Je dblezité, aby si rkenseny uvedomili,
7e mozu Studovaa v Zivote roli to, o by ich nafialo a rovnako su
plnohodnotn@udské bytosti bez dadu na historiu a rozdiely v porovnani s
majoritnou spolénog’ou.

Za K'acové povazujeme to, aby rémske Zeny pochopili hadnot
vzdelania, aby boli informované, aby nadobudli peévvedomie a
predovSetkym zdravé sebavedomie.

Matky a Zeny su nositkami kultirnych tradicii a noriem a teda ak
pochopia hodnotu vzdelania, ak zaZzija Uspech mestnani, alebo ak
dokazu uziw svoje rodiny, budud i svoje deti a dcéry vychowakatymto
hodnotam a predovSetkym k uvedomovaniu si svoggtakej hodnoty.

LiteratUra

[1] BENUSKOVA, Z. 2013.Socialna inkltzia a exklGzia romov na priklade
Liptovskej Tepliky. In Etnické komunity romovéPraha : Fakulta
humanitnych studii Univerzity Karlovy v Praze, 205B5-69 s. ISBN
978-80-87398-45-6.

[2] BUDAYOVA, Z. 2010. Vybrané aspekty manazmentu prace terénnych
pracovnikov s akcentom na zvySenie kvality Ziva@adR.In. Zbornik
Nové aspekty v socialnej praciSpiSské Podhradie : Teologicka fakulta,
2010. 330 s. ISBN 978-80-8084-543-8.

[3] BUDILOVA, L., JAKOUBEK, M. 2008.Ciganska osada — rodina nebo
obec?In Romske osady na vychodnom Slovenskiadidka terénneho
antropologického vyskumuBratislava : Dolis, 2008. ss. 41-62. ISBN
978-80-969271-5-9.

[4] FABIANOVA, V. 2005. Etnograficky obraz romskeho etnika a romske;j
Zeny.In Postavenie a rola romskej Zeny v spotsti. Trnava :
Fakulta masmedialnej komunikacie UCM Trnava, 2085.86 — 189.
ISBN 80-89220-06-1.

[5] GABOROVA, G. 2015.Postavenie Zien sa postupne méniRomske
listy. ISSN 1339-7702, 2015, ¢02,¢. 8. 20 s.

[6] HABURAJOVA-ILAVSKA, L.-LEHOCZKA, L. 2009. Integrita
a identita ROmov — v kontexte kulturdlnych a sogidéh Studii.In Dni
socialnej prace : socialna sféra Slovenskej repybk socialna praca
(Eurdpa, pravo, prax)Nitra : UKF, 2009. s.17 — 59. ISBN 978-80-8094-
473-5.

[7] HAJKO, J. 2015.Hod’ do mia kam@&om : spoluzitie s Rémami na
SlovenskuBratislava : Slovart, 2015. 424 s. ISBN 978-8@5837-3.

[8] HLEBOVA, B. 2011.Vyvinové suvislosti romske;j literattry a slovefske
literatdry s romskymi postavami v obdobi od 60.0,0R0. stordia do

84



Antonin Kozon a kol. Nahlad na tradi¢nu romsku kultaru...

roku 1989.In Rémovia v literatire pre deti a mladez na Slovensku
PreSov : PreSovska univerzita v PreSove, Pedagodakilta, 201119-
22 s.ISBN 978-80-555-0317-2.

[9] INEKO, NADACIA S.P.A.C.E. 2002.Chudoba Rémov a socialna
starostlivog o nich v Slovenskej republikBratislava : Svetova banka -
Nadacia S.P.A.C.E. — INEKO, 20024 s. ISBN 80-88991-14-5.

[10]JUSTOVA, M. a i. 2006Deti st nasa budicnasTrnava : Hieroglyf,
2006. 40 s. ISBN 978-80-969704-6-9.

[11]KOTRADYOVA, K. 2011. Chudoba v kontexte romskej etnickej
mensiny.In Rizikové savislosti chudoby a rodiny wasnej slovenskej
spola’nosti. Ruzomberok : VERBUM, 2011. 361 s. ISBN 978-80-808
751-7.

[12]KUSIN, V., ROSINSKY, R. 2007.Aktualne trendy v socialno-
edukanej praci s romskymi ziakmNitra : Univerzita KonStantina
Filozofa v Nitre, 2007. 414 s. ISBN 978-80-8094-119

[13]KAM. 2015. Ked’ sa hovori o romskych Zenadh. ROmske listyISSN
1339-7702, 2015, 102,¢.5. 7 s.

[14]KOTRADYOVA, K., KALANIN, P. 2008. Partnerské, rodinné

a reprodukné spravania romskych zien vo vybranych lokalitSgiga.
In Interra ¢ 5. InteRRa 5 - Interkulturalita a rémsksrodnostna
mensina v socialnych a pedagogickych suavislostibiifna : Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, 2008. 537-544 s. \8B78-80-8094-314-
1.

[15]LESKOVA, L. 2011Rémovia a socialna prac&®redov : Michal Vasko
— vydavatéstvo, 2011. 119 s. ISBN 978-80-7165-867-2.

[16]LESKOVA, L. 2014. The social exclusion of Romanies and the
strategies for coping with this problenin Clinical Social Work :
internacional scientific group of applied prevemrtimedicine | - GAP.
ISSN 2222-386X, Ra 5,¢. 1. 2014, s. 44-50.

[17]LESKOVA, L. 2010. Komunitné centrum Amaro Phurd (Hradec
Kralové) - Prazskaln Feder dzZivipen - lepSi Zivot : zbornik z vedeckej
konferencieKoSice : Vienala, 2010. ISBN 978-80-8126-018-&6&-64.

[18]LESKOVA, L. 2008. Romska rodina ako skupinovy klient socialnej
prace. In Rodina v sdasnom svete. 4. ¢#oik : mnohodetna rodina -
bremeno alebo zdroj sily? : zbornik z vedeckejdmnicie 21. novembra
2008 v BratislaveTrnava : Dobré kniha, 2008. ISBN 978-80-7141-630-
2,s. 73-87.

[19]MASLAROVA, L. 2014. Rémovia po roku 1989n Dejiny réomov.
Bratislava : Metodicko-pedagogické centrum, 2013422 s. ISBN 978-
80-8052-975-8.

[20|MATULAY, S. a kol. 20110 etnickych Romoch Zijucich na Slovensku v
osidleniach na nizkom stupni sociokulturneho razvd@ratislava :
VSZaSP sv. Alzbety, 2011. 148 s. ISBN 978-80-81G2-6.

85



Antonin Kozon a kol. Nahlad na tradi¢nu romsku kultaru...

[21]MECEM. 2015. Denisa Havfova: nebola som vtedy pripravena na
zakulisné hryln Romske listylSSN 1339-7702, 2015, ¢02,¢. 8. 4-22
S.

[22]MINISTERSTVO PRACE, SOCIALNYCH VECi A RODINY SR.
Profily aspeSnych romskych Zidonline]. [cit. 2016-10-18]. Dostupné
na internete:
<https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ufintbrmacie-
media/aktuality/uspesne-romske-zeny-profily.pdf >.

[23]STUPAK, B. 2009Vo/nocasové Sportové aktivity romskych détilV.
medzinarodna konferencia doktorandov odborov pdgdim a socialna
praca. Nitra : FSVZ UKF Nitra, 2009. 580 s. ISBNB9B0D-8094-660-9.

[24]SUCOVA, M. 2014. Komunitné centrum ako nastroj na podporu
romskej kultary.Ruzomberok : VERBUM, 2014. 74 s. ISBN 978-80-
561-0196-4.

[25]ZEMAM, V. 2006. Vybrané kapitoly z romologie - vychodiska pre
socialnu pracuBratislava : Obianske zdruzenie Socialna praca, 2006.
151 s. ISBN 80-89185-20-7.

Mgr. Andrea Havrillayova

Tel.: +421 910 677 847
andrea.havrillayova@gmail.com

Mgr. Tatiana Bombekova

Tel.: +421 915 896 865
tatianabombekova@gmail.com

Katedra spol&enskych vied
Katolicka univerzita v Ruzomberku
Teologick4 fakulta KU KoSice
Hlavna 89

041 21 KoSice

86



Antonin Kozon a kol. Nahlad na tradi¢nu romsku kultaru...

Vi

IDENTITA ROMOV -
SOCIALNO-POLITICKE
A ETNICKE SUVISLOSTI

Roma identity - socio political and ethnic context

VASILKUSIN
JANA DRABIKOVA

Abstrakt

Autori prispevku identifikuja fenomén identity Roma etnickom, kultlrno-historickom,
individualno-osobnostnom kontexte, a so Ziebe na modifikacie fenoménu identity v
dneSnom, multikulturalitou, svetonazorovym pluradizn a konfliktami zaplnenom svete.
Problematiku autori analyzuju ajna pozadi byvalébocialistického spol@nského

politického poriadku nasej krajiny.

Kraéove slova
Integracia, segregacia, socialna izolacia, etnidedtita, romsky problém, socializacia ,
solidarita, pomoc. demokracia, sloboda. socializac

Abstract

The authors of the identified phenomenon Roma itjemt ethnic, cultural, historical,
individual Personality Profile context and havinggard to the modification of the
phenomenon in today's identity, multiculturalitgieological pluralism and conflict a packed
world. The authors analyze the issues against déls&goound of the former socialist social
political order of our country.

Keyswords
Integration, segregation, social isolation, ethidentity, the Roma issue, socialization,
solidarity and assistance. democracy, freedomakpation
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1 DOBA DYNAMIKY A DYNAMIKA KONFLIKTOV

edzi Kdacové problémy posledného stér@ nesporne paria
otazky konfliktov a fiadanie vychodisk vratanecenia miery

ich ,dblezitosti“, ovplywiujacej stabilitu  spolénosti
v globalnom, a prirodzene aj narodno&n,lokalnom meradle. Ich zdroje
maju mnohoraké denia, vahu, rozmery a dosah pdsobnosti na &padt

Prirodne katastrofy, désledky ktorych sa prejavog@jima naludskom
Zivote resp. na zZivotnom prostredi, nemaju bezprday vplyv naludské
spolunazivanie a rovnako neprodukuju konflikty€ihdoli aj také situacie v
dejinachludstva, v ktorych dochadzalo k zmene hranic v diéslezaplav,
zemetrasenia, lesnych poziaro@)ovek na ne nemal bezprostredny vplyv,
ani moznos im predchadzg ¢i im zabrani v ich prejavoché¢ vSak Uplne
neplati pokidi saludsky zasah moZzecinne prezentouwapri zvladani ich
dosledkov).

Konflikty vyvolavané spolénog’ou, resp. jednotlivcamiti skupinami,
nemaju také wenie ,bezmocnosti“; su produktofiudi, ktorych nezelateé
dosledky prenasledujua s dlhodobotinimog’ou , avSak su to konflikty,
ktorym ¢lovek mo6ze predis ale ktorého s@udstvo mdze vzda nakdko
disponuje prostriedkami ol@ (EinnejSimi v zapase s prirodou a didhmi,
ako v davno-davnychtasoch, k& disponoval iba pudom sebazachovy
a egoizmom.

Napriek civiliza&nym vymoZenostiam sa konflikty zmnoZuja, dramatizuj
az napokon vyd®ju do Tudskej tragédie - do vojnovych konfliktov,
nezmyselného vrazdenia, do vzajomného odcudzenidosaka ¢loveku.
Puta, ktoréludstvo drzali v jeho ,rodovom celku“, sa roztrhalisocialny
chaos - ktory takto vystriedal ,rodovy celok”, (d¢nez aj ,celok’udstva“ ako
druhovej formy Zivota v systéme Zivych entit nanfe- je tym zdrojom
konfliktov, ktory hrozi de-zintegrovanémiudstvu ,vojnu vSetkych proti
vSetkym.”

AvSak su tu eSte puta ,8lbnskej spolonosti“, ktora ako ,celok” nie je
kompatibilna, skér - zda sa - Ze je vnutorne deéegirovana; ako taka neméa
nastroje na ochranu vnutorného poriadku (slobogiavedlivos, déstojnos
ludskej bytosti), preto ju sprevadza potreba elim@iotaké socialno-
iracionalne, priam schizofrenicky sa prejavujlucdivaty, ako napriklad
diskriminacia rasova, etnicka, narodnostna, naksk#&ensocialno-politicka
atd’.).

Za tymito neziaddcimi socialnymi javmi sa ,skryva(¢asto v
zasifrovanej forme) absencia solidarity a humanizabsencia zmiéovania
rozdielov medzi bohatstvom a chudobou, medzi dobmmziom, medzi
¢lovekom aclovekom.

88



Antonin Kozon a kol. Nahlad na tradi¢nu romsku kultaru...

VysSie uvedené ,civilizzné Skvrny“ eSte nestihli zachvéatceli naSu
planétu Zem; avSak upgwju ich nastrojmi moci, despotizmom, absenciou
demokracie a presadzovanim formalnymi legislativinyprehlaseniami
a podvodmi — pseudodemokratické, totalitné a do&@ic feudalne rezimy.

V spravani l'udi a Statu a v situaciach, kde existuju Ustavauené
prava, sa moralne pravidlacaaju komoli’ a zakony sa prekricaju tak aby
to vyhovovalo autoritam... obnovuje sa tendenciZelsdnej povahy:
.naspd do dZungle“...Ludia maju potrebu uvedorhsi seba samého, &e
maju realizovd a chranr dostojnos seba sameého, svojho Zivota. Toto
dobré chapali tradiné spol@nosti , ale v prade zmien je/ina razké takyto
pristup zachova V doésledkucastého sahovania (migracie) z miesta na
miesto musidudia celi kultirnym protikladom; preto icldasto postihuje
strata identity, demoralizacia, no predovSetkymatadtrata pracovnych
prilezitosti, ktor4 udava/udskému Zivotu zmysel... Takato strata vedie
k neziaducemu individualizmu, egoizmu Kk premrStanéRonzumizmu
a k socio-patologickym tendencidm v spravani jddmaolv, ale aj
skupin...“(King, Schneider, 1991, s. 192).

Konflikty, vyrastajuce natomto zaklade, maju neimnd tendenciu
obnovovd sa, najma ak v prostredi rezonuje ohrozenie etpidientity, resp.
usilie o jej ,redukciu” formou asimilacie, segreggmekritickej socializacie
¢i v extrémnom pripade - totalnej negacie.

Zda sa, Ze etnickd identita, hlboko zakotvenBudskom rode, je
vSeobecnou potrebou rovnako ako je vSeobecne zpaitneba v etnickych
komunitach stotoziiisa poziadavkami (potrebami) prosperity a prijaédo
prostredia komunity...AvSak tragédladstva spéiva v tom, Ze doposia
nedisponuje poziciou vyuzidoterajSi potencialludskych zdrojov, pé&om
¢as plynie...preto pokifanebudeme urydiova’ rieSenie problémov (vratane
etnickej identity a hrozby konfliktov — pozn. atdv), uz méze ktyneskoro.
(King, Schneider 1991). NaliehavbsieSenia tejto problematiky je aktualna
najma dnes, wWase (v dobe) migtmej krizy, v zmnoZovani etnickych
konfliktov v globalnom meradle

RieSenie vidime jednoztyae v zdokonkovani zakladov demokracie,
v ozivovani principov humanizmu, socialnej spraiamiti a s tym savisiacej
solidarity. Dalej v upeviovani stability Pudského spokenstva formou
dodrziavania medzinarodnych zmliv a zavazkov vygjyeich z Listiny
Pudskych prav a slobdd.

V podmienkach SR ide o potrebu reSpektoaatidiskrimingny zakon
ajeho produktivne premostenie do Zivota a praxgoritnej i minoritnej
spolanosti.
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2 POKROK ALEBO PROBLEMATICKE ZAUZLENIE
JEHO VYDOBYTKOV

S&asné, v duchu demokracie a humanizmu sa rozvijagpobEnosti -
do Struktary ktorych nepochybne patri aj naSa keajt su stimulované
mnoZstvom faktorov - determinantov (socialne, ekoieé, technologickeé,
vedecko technické, ekologicke, kultirne ac¢e je dnes uz nespornou
skut@nog’ou aj v naSom domacom meradle - etnické). Len nagmna
k poslednému fenoménu etnického faktora mozno ktmé&’, Ze po rozpade
vychodného bloku takmer vSetky krajiny v procesastriej transformécie su
stigmatizované problematikou, pomern&azko rieSiténou - Hadania
a zachovania, rozvijanigi d’alSieho upefovania narodnostnej, narodnej, ba
aj kontinentalnej identity (identita eurdpskej Kuit, eurépskej civilizacie,
Eurdpy ako takej a pod.).

Z hradiska vSeobecného zmimwvania, skultdfovania - presnejSie
obnovovania -zmyslu pre reSpekt auznanie sodidlnefenomén
~-mnohorakosti“ (kultdr, etnik aich Specifik, rasmh odliSnosti,
svetonazorovej orientacieda) stoji pred séasnikmi, a tym zarowveaj pred
nasou transformujlcou sa sp@og’ou, Uloha nasmerovaevoluiny proces
doc¢o najzelaténejSej podoby, aki mé prijavet budiceho tisict@.

Vzhradom na stasné problémy, s ktorynfudstvo zdpasi — Z’adiska
globalneho, arovnako i domaceho (mame na myslkileednd devastaciu
mravnych hodnét, silnejlci pragmatizmus a soci&ayinizmuscloveka vo
vztahu k prirode, zneuZzivanie vysledkov vedecko-texi®)i tvorivosti,
dezintegrané snahy militantne orientovanej mentality isty¢uggn, etnik,
ba aj narodov a z toho vyplyvajace fundamentaksgtiazenia a pod.) by mal
svet buduceho tisictk@a disponovd takym utenim, akym je rmdim
nepodmieneny humanizmus, pokrok a demokracia. fd@mysle ,/udstvo
stoji pred dvojnasobnou vyzvou: aki@dier’ cestu k pochopeniu nového sveta
s mnozstvom skrytych neznamy¢ha ako sa v hmlovinach neistoty @a
riadiz tento novy svet iako sa mu prispdsobilase snahy musia by
v podstate normotvorné — to znamena, Ze predssagvet, v ktorom by sme
chceli Zi, vyhodnoti zdroje, materidly a moralne kvality, realizavaase
ildzie, obhdji’ ich, mobilizova /udskd energiu a prerazicestu pre novu
globalnu spolénos’.” (King, Schneider, 1991, s. 16 ).

Nie je, aani to nebude zrejmi@hk& uloha. DneSnéudstvo, v tych
hlavnych ¢rtach, sice sa ubera k vlastnej integrite (bddatdo vidie® na
globalnom Usili vedcov rieSitazko ligitelné choroby, regulovYa resp.
zabezpeéova’ svetovy mier, vyZivu, regulovapopulaciu a integrovane sa
podid’a’ na ochrane zivotného prostredia na naSe Zemvsik je to proces
plny protirg&eni, zvratov, neistot, vznikania novych socialnyehoménov,
s ktorymi idey humanizmu, demokracie a vSeobeciiékdského pokroku su
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v zrejmom rozpore. Aj preto je dnes opravnene zfpeana obava, Ze
v modernych spolmostiach sa presadzuju (plazivo a zaSifrovane) aj
tendencie dezintegfaej povahy.

Inymi slovami, tak ako saludstvo na jednej strane technicky,
technologicky, intelektualne zdokdhge, tak — na strane druhej — sa mnozia
tento pokrok popierajuce raciondlne sily*, fenamyé ktoré — za
predpokladu, Ze budu dalej ozivované — zriae sproblematizuju doterajSie
pozitivne usiliefudstva o prezitie. Myslime na permanentné lokalmjeorée
konflikty s aktualnou hrozbou jadrovych zasahov, odiaci sa hlad
a podvyZivu a vzostupnu tendendiudskej ,neopravnenej umrtnosti“, a na
druhej strane  Zivelné popdl@  expldzie, roziné  formy
fundamentalistickych aktivit, stapjicu sa agresivitu v medzindrodnom,
arovnako aj vdomacom meradle. Ale nie su v syst&uhto problémov
cudzie otadzky Zivotného prostredia: hromadiaceslgalogické katastrofy,
ktoré za predpokladu nadobudnutia synergetickehektef zlikviduju
z&kladné existemé podmienky pre zachovanleidského Zivota na nasej
planéte. Najma ekologické problémy, ktorych negaivdosledky sa
postupne, niekedy priamo, inokedy v zaSifrovanejgiie a plazivo dotykaju
vSetkychludi bez rozdielu (rasového, nabozenského, idedépm..), su
vaznou hrozbou, s ktoroludstvo na prahu nového tisi¢r@ musi raté
a ktoru zarove musi eliminové vSetkymi moznymi prostriedkami.

Zda sa, Ze tak ako dadstvo zdokonaije na ceste vlastného vzostupu,
znasobuju sa, (a vo svopigzko rieSiténej podobe zarovesa aj zdokoriaja)
problémy z toho faktu vyplyvajuce. Zdokdioge sa ,socialne zlo“, ktoré je
produktom tychto problémov.

V metaforickom vyjadreni, sasnikov - ato v globalnom, anie iba
v narodnom ¢i euro - americkom meradle - prenasleduje ich wkast
.genetické dedistvo” - negativne stranky ich povahy, akymi su ilitd,
agresivita, egoizmus, nedostatok solidarity, sklkmasizmu a pod. Je
nesporne, Ze v davnej minulosti mali tietdy v spravani naSich predkov
svoje historické opodstatnenie a moralne zdovodndoh prostrednictvom
si ¢lovek vyvazoval (zrovnoprawval) svoj vZah k prirode a dravému
ZivociSnemu svetu, ktoré prevladajucimi prirodnyméamiami vtedajSieho
¢loveka ohrozovalo. V dobe vedecko-technickych obydkov takato forma
,obrany a sebaobrany” by uz nemala’ lmktualizovana. Alebo emancifygy
proces, ktory sa nesie v znameni vyvd@javeka v smerg€oraz vyssej jeho
»lTudskej“ Specifickosti vo wahu k inym Zivym ,entitam“ v prirode je iba
zdanlivom takymto procesom?

Je tu vSak eSte moznosako vychodisko z krizy dneSnych spwolosti
- dbévera vo vlastny duchovny potencidl, atym jeof@én nadeje (v
skoncentrovanom pojme vyjadrend vizia, tazby, pdsnia, Ze je eSte
moznos$ inym spésobom existova produkovd - tvorit, spolunazivé&
a v tomto spolunazivani sa navzajomladova’).
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Ak hovorime o fenoméne nadeje, je potrebné - hbai ma margo -
povedd, Ze popri metafyzickom vyzname, nadej pini ajitur ,metodicku
funkciu“; nema cisto iracionalne uenie; je ,vzburou® Zivotnych sil
a zarové prejavom nespokojnosti s vyuzivanim ich potenciatunkajSim
svetom, spolénog’ou, ideolégiou, spol@enskym poriadkom.

Nadej na ,lepSiu buducngsplodi Zivotny optimizmus, ato i napriek
vySSie uvedenym socialnym negativam, prezentovanyodskom konani,
napriek neistotam a strachu, ktoré sa rodia zo rzndieuz v sociélnej,
ekonomickej, vedecko-technickej alebo v samotnomutvn ¢loveka,
v osvojenych duchovnych hodnotach, ktoré sa po#omha vonkajSich
udalosti postupne modifikuja, stracaja.

Prirodzene, premostenie nadeji do sveta krutejtyealv duchu tychto
nadeji — projektov - tento svet modifikaygretransformouajeho ,socialny
a politicky profil* do podoby Zelatmej a (humanne zmigjucich I'udi) —
tato ,ticha revollciaTudskej subjektivity - nebud&ahkou alohou. | napriek
tomu, Ze dneSndudstvo nikdy predtym nemalo osvojené takélkee
mnozstvo poznatkov, nedisponovalo takymi rdznoradygohopnogsami
a nepoznalo také Vké mnozstvo materialnych i duchovnych zdrojov, aké
mé& Kk dispozicii dnes, allaka ktorym moZe ovplylova’, Zelaténym
smerom utova’ a zarové aj nasmerouva evollciu vlastnych dejin. Tato
konStatacia madenie trpkej pravdy.

3 NAS DOM Z NAPROTIVNEJ STRANY

V kontexte s potrebami naSej spaiosti (a sprostredkovane aj
s potrebami socializacie, vychovy avzdelavaniaso a zretéom na
upewiovania a podpory plnovyznamového, fan&ho ,uplatnenia“ romskej
identity v majoritnej spolénosti) je potrebné zdhadnt tieto skut@nosti:

. Transform&ny proces naSej spaloosti si vyZzaduje vytvofi novy
zéklad mravnych aduchovnych hodnét, ktory je [otée
transparentne vyjadti aj v oblasti vychovy a SirSie — v procese
socializacie mladej generacie. Hlavhym principororlby nového
systtmu hodnét ma By vyvazenos fyzickej, duchovnej
a intelektualnej sféryludského bytia. Vtomto zmysle dneSna
generacia stoji pred ulohou osv¥ogi dynamiku zmien v socialnej,
ekonomickej,  kultirno-duchovnej,  sveton&zorovej, d’a#ich
oblastiach. Dynamika zmien v uvedenych oblastiachotd je
zakonitym produktom vSeobecnych zmien, ktoré ramckazdé
prelomové obdobia vo vyvine spotwsti. Skola, rodina, ainé
vychovné (spoléenské) institicie musia tvorbu novej zékladne
moralnych a duchovnych hodnét vo svojich rozvojdvjcogramoch
povyst na hlavni poZiadavku dneSka. Za predpokladu, Zéalsa
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nestane, hrozi ozivovanie (uz aj tak existujucehstyachu

z ohrozenosti socialnej futkosti mladej generacie. Je to najma
strach z ulohy osvdjisi socialnu poziciu, bysubjektom buducich
dejin. Tieto obavy su reélne do istej miery, doj gxaktualna hrozba
trvalejSej absencie novych duchovnych socialnychojeitov,
aplikacie novych typov vedeckej racionality dorgf@raxe, tvorba
novych institucionalnych wahov bez pritomnosti odcudzenia, tvorba
institucii, ktorych vedeckovyskumny potencial p@esje ,zahradu
nasho domova“. Duch inovacii, Usilie o socialny ok

a demokratizaciu vo vSetkych sférach Zivota v dpeia
diferencovanych etnickych, narodnostnych a svetmwén odliSnych
Struktarach — toto su priority v tvorbe buducnosti.

2. Srozpadom doterajSieho systému hodno6t, ramébnarpolitikou
ideologického monizmu, silneju dezintegné tendencie spataosti
ako celku ale aj vo ¥ahu k jednotlivcom. Za jednozér@é negativity
je mozZné povazovaabsenciu solidarity medzZiudmi navzajom
a solidarity ¢loveka (spolonosti) s prostredim, v ktorom Zzije. Ide
predovSetkym o solidaritu s devastovanou priroddktprou suvisi aj
potreba environmentalnej vychovy a ekologického eladhnia.
V tejto suvislosti je potrebné venava v tom duchu aj vychovawa
a do procesu socializacie ,zakompongvaj tzv. ,Rémsky problém®,
tvorba podmienok pre pravo na kodifikaciu rodngmryka, pravo na
komunikiciu vtomto jazyku a na jeho zdokbmanie vV
ramci vzdelavaniaj’alej neodate’né pravo (a povinngyvzdelava
sa, rozvijd si poznatky v sulade s potrebami celej spobsti;
rovnako aj pravo naochranu svojej individualnokosustnej
dostojnosti; pravo na spravodlivi historickl rekomgciu dejin ich
etnickej kultary, historickych podmienok ich d¢avnictva a pginy
zakotvenia do konkrétneho geografického priestoditychto prava
sa odvijaju prava a povinnosti dispontvgravami olianskej
spolanosti spolunaziwav duchu vzgjomnej symbidzy a vzajomného
reSpekt svojich identickych etnickych Specifike aj ich vzajomnych
prienikov, stimulovanych ich prirodzenou potrebalg aj potrebami,
urcenymi civilizaénymi vyzvami.

3. Absencia solidarity 'udi navzajom vo vychovnhom a socialinam
procese vystupuje vo forme problému, ktorym je statok
pozitivnej komunikacie, ohrateénos humannymi ideami ramcovanej
spolanosti, absencia zodpovednosti nielen za seba,jata mého
a druhych rudi, adnes dramaticky sa prehlbujuca ,socidlna
izolacia® medzi majoritnou a minoritnou spofmg’ou. Ak sa
v minulosti pojem solidarity wahoval iba na Uzku (spravidla
pokrvne ohrardienu) skupind’udi (kmei, rodina), dnes je potrebné vo
vychovnom a socializmom procese — a Vv kontexte s problematikou
identity Rbmov - obsah tohto pojmu Zna rozSin. Jeho hlavhym
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uréenim by mala by mySlienka nepodmienenosti dobra a mravnej
zodpovednostiudi navzajom, bez zrd® na ich narodnostnu,
naboZensku, etnickd, resp. kultdrnu prislundsnomén dobra by
mal by obsiahnuty v kazdodennom byti ako jeho prirodzena
dimenzia. Najmd v podmienkach socialnej nerovnoktgitimne
chapanej ako objektivny produkt diskrepancie mediiSoymi
schopnostiam jednotlivych individui; diskrepanciode’be v débe
prace af’. V naSom kontexte chceme zvyraznajma etnicky kontext
solidarity, ktory zna&ne absentuje v citeni, mysleni iv konani
siasnikov (a to nielen v naSich domacich slovenslpatimienkach,
ale aj v medzinarodnych suavislostiach). Myslime vaimi zlozity
charakter v#ahov medzi majoritnou a minoritnymi spofoms’ami,

a konkrétne ivromskej spaioosti. Ako d’alej uvedieme, tato
zlozitog’, niekedy az konflikiné problematické zauzlenie, sxete
vzt'ahov majorita - minorita taZuje socializény (a tym zarove aj
vychovny) proces romskeho etnika. Patliska minoritnej spotmosti,
rodiny, romskych zdruzeni, iniciativ ai., je pdiné HKada
mechanizmy pre tvorbu - ¢ mozno najoptimalnejSie
a najprimeranejSie zZ'adiska moznosti romskeho etnika — takych
podmienok, ktoré by vSeobecne zefektivnili &uaiEtili jeho
socializ&ny proces.

4. Ako vieme, v minulosti tu bola snaha zo stranyolainosti
asimilova’ ,,civilizova” rémske spoléenstvo, poja ho ako
prirodzenu stag’ evoluneého procesu celej spélwosti. Ukazalo sa,
Ze asimilgny proces ROmov sa stal de-socialipan procesom,
nakdko potl&al ich etnickd identitu (ignoroval geneticke,
antropologické a kultirne dedivo a dispozicie). Rdémovia sa
zdanlivo socializovali, prijimali (avSak neosvogi) normy, pravidla
a spbsob Zivota majoritnej spofmsti, prtom potl&ali (nie vSak
negovali ) potrebu prirodzenej, im vlastnej sebenidikacie, ¢im sa
zarovan problematizoval aj samotny spdsob Zivota v rodmnno
spolaienstve, v postaveni muza a Zeny, Vv diskrepanciijnEau
acidov. Slovom, asimilacia ako prostriedok a forma&ialkzacie
romskej spolodnosti historicky zlyhala. Potrebd’dda novy spdsob
Zivota pozitivne] socializdcie ROomov je dnes o t@znejSia
a nevyhnutejSia, 6o intenzivnejSie narastaju z toho vyplyvajuce
problémy: asocialne spravanie, konanie, vzrastajkeeninalita,
mravna abnormalita a vzostupna tendencia negrastthosystéme
tazko realizovanej socializacie ROmov sa objavujacsjy fenomén
atym je absencia solidarity nielen zo strany migej spol@nosti,
ale aj kvlastnému etniku (formoz Uzery) a k Ziétu prostrediu
Specialne a k prirode vSeobecne ako k objektu jadepla a pod.).
V preveZznej miere to plati najma pre skupino soeiatazko
prispésobivych jednotlivcov. Totiz ,,zafavani€ Romov do spdsobu
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existencie majoritnej spaloosti postupne vyvolavalo stav
odcudzenia nielen W majoritnej spoldnosti, ale aj vo wahu

k prirode. Strata pbvodného zmyslu pre krasu pyirogre jej
jedingné  hodnoty ,,prirodzeného domdva stavala sa
¢imsi ,,neprirodzene prirodzenynpretoze tieto hodnoty sa prirode
upierali aj v SirSom inStrumentalno—technologickatrivilizaénom
(majoritnom) kontexte.

Socializovany ,20spokenssteny”, VO wahu k prirode
.<drancujuci“ vz’ah Romov bol produktondo raz v#&Sej absencie dialogu
s prirodou; Rém prerusil pévodnd zmluvu, zmluvwnstgenu jeho davnymi
predkami, ktorych bytie bolo vyvazené s bytim ptiro

Dnes, vramci socializacie, maju Romovia moZndgako prakticky
prejav ich slobody a potvrdenia identity) vfata k stratenému dialdgu
s prirodou  prostrednictvom  enviromentalnej vychovg ekologickej
gramotnosti. Maju moznégprispig k obnove porusenej zmluvy s prirodou,
k reSpektovaniu hodn6t, v ktorych sa skryva jeéimog’ nielen prirody, ale aj
komunikacie RO6ma sou, maju moznasnavratu k ,,pévodnémitspdsobu
Zivota (hoci aj v podobe Voéeho kd&ovnictva ai.). Ukazuje sa vSak, Ze
v prirode vidi rdmskylovek, uz iba svoj odcudzeny domov. Preto jd’alaj
devastuje mozno aj ako prejav svojej revolty, n&spusti, ktord vSak nevie
zretd'ne, v technickom civilizZgnom kontexte artikulowa Devastuje svoje
najblizSie zivotné prostredie, ktoré predtym vynhemai prostredie majoritnej
spolanosti; za prostredie mesta, bytoviek, rodinnych dem

4 IDENTITA ROMOV AKO SU CAST SYMBIOZY
S PRIRODOU A JEJ ZLE OSVOJENYM
PROSTREDIM

Obnovt resp. aktualizowa,druhy typ* solidarity spolénosti k prirode,
v nasom pripade minoritnej spoilmsti - romskeho etnika -
k bezprostrednému zivotnému prostrediu je vyznamtem zmysle, Ze ho
moZno povazowaza jeden zo spOsobdudsky efektivnej, socidlne futikej
socializacie. Totiz aj tu plati, Ze fah k prirode, ochrana Zzivotného
prostredia, je jednym z vyznamnych nastrojov (dowagocializanych) na
optimalizovanie v#ahu medziudmi navzajom.

Obnovt, resp. aktualizowa solidaritu rémskej etnickej minority
s prirodou aich bezprostrednym Zivotnym prostrediozhodne nie je
I'ahkou dlohou. VyZzaduje ,, citlivypristup k mentalite ROmov predovSetkym
vramci ich socializacie (z ktorej prirodzene eliwmeme akékbvek
asimilainé tendencie). Je to dané tym, Ze romske etnikum unide,
historickym vyvinom nadobudnuté Specifické zvlastnoTie nie su iba
produktom zlozitého historického vyvoja, ale s(payduktom situacie, ktoru
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vytvoril povojnovy Zivot na Slovensku, resp. v biora Cesko-Slovensku.
VSeobecnej sa uvadza, Ze Slovensko patri medanyydjtoré su Statisticky
na prvych miestach v Eurépe s podielométporomskeho obyvarstva

k ostatnému obyvakstvu. V minulosti, najma vSak po Il. svetovej vgjne
v dosledku silnejucej tendencie asimilévamsku etnickd minoritu, s&oraz
vaéSmi zivot tohto etnika problematizoval, ato i rneRr skut@nosti, Ze
majoritn&d spolénos’ vychadzala v Ustrety socidlne znevyhodnenym
skupindm. Znéné nedostatky sa vyskytovali aj v oblasti vychovy
a vzdelavania. Uloha majoritnej spé&thmsti, pomo¢t prekond spolaensku
zaostalos romskej etnickej minority, nemohla tysplnena (i napriek
charitativnej socialnej politike byvalého rezimwakdko bol vyrazne
zanedbany uz spomenuty fenomén vychovy a vzdelavani

V tejto sulvislosti je potrebné poznaménaze k absencii vychovy
a vzdelavania patrila aj ztr@d zaostalasvSeobecnej kultirnej gramotnosti.
Za situacie, k& sa identita ROmov aj hoci nie jednoZna potl&ala, tak
aspan vyrazne modifikovala (nesmeli vychadzadmske slovniky, ¢ebnice
gramatiky, literatdry ainé publikacie), nebola mazina, pokrokovejSia
alternativa rozvoja romskeho sp&dostva.

Prave tato skutmog’ determinovala rémsky fenomeén ako problematicku
etnickl skupinu. Ato inapriek tomu, Ze zo strapglitiky Statu sa
v minulosti vynakladali znmé prostriedky na socialnu podporu Rémov.
Odvréatenou tvarou tejto socialnej, charitativneetsg politiky bolo, Ze sa
v sociélnej sfére ,,zvyhadvalo” romske obyvatistvo vai majoritnému
obyvaté'stvu.

Pristup k Rbmom bol nespravny vtom zmysle, Ze dll&braz na
momentalnu situaciugim sa iba zvyramvala d@asnos, provizérium
rieSenia problémov. Totiz neratalo sa napr. s tym,saludia z takého
zaostalého socialneho prostredia, ako su osadygzdokocialno-psychicky
adaptovd na podmienky Zivota napr. v panelakoch a pdanes si musime
uvedomi, Ze doraz v primarnej pomoci Rdmom musime’klasch vychovu
a vzdelavanie, cez ktoré mézeme zrhéh hodnoty a ndsledne aj spravanie.
Chyba bola v zakladnej predstave spolosti, ktora ignorovala a nasledne
popierala etnicku identitu, osobitny historicky @jwlastnu kultdru alebo
jazyk Romov. Myslim si, Ze stave tychto hodnotach a vedome ich rozvija
je jedinym prostriedkom prirodzenéhdlesiovania sa ROmov do spdtmsti.”
(Fulkova, 1994, s. 17).

ZAVER

Uvedena konStatacia nema zal csolitne negovasocialnu politiku
byvalého rezimu, uplabvani va@i romskej etnickej minorite. Kritickou
reflexiou sledujeme cleidentifikova’ priciny, v doésledku ktorych bola do
znanej miery ignorovana mentalita, historickym vyvineradobudnuta, tak
zloZitej, rozporuplnej a zaroxeobdivuhodnej romskej pospolitosti. Absencia
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dérazu na vychovu a vzdelavania bola zatioedsenciou perspektivneho
pol’adu na Zivot Romov v blizkej, ale aj vo vzdialermjducnosti. Je
samozrejmou skutmog’ou, Ze s tym spojena vSeobecna gramatiEmov
moze pozitivne ovplyova’ systém ich hodnoét a ¥ahov nielen k majoritnej
spolanosti, ale aj k prirode, k bezprostrednému Zzivotméprostrediu,
k utvaraniu zdravych existénych podmienok a v ramci nich aj k sebe
samym.

To je zakladné metodologické (a v praxi socialiega@mskeho etnika aj
strategické) vychodisko pre utvaranie ich pozithm&z’ahu k prirode; je to
vSak aj podmienkou pre UuspesSné osvojenie si zajtddnprincipov
ramcujucich cely systém environmentalnej vychovigr& je dnes svojou
vaznosou neodmyslittnou swag’ou vychovou Lk obianstvu a pre
ob¢ianstvo®.

Na zaver nembzeme nespomgrgnami historicky fakt: socializacia
Romov sa niesla a aj v znameni ich ochrany a ldensé pred dosledkami
holokaustu &asoch II. svetovej vojny.
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VIERA A RITUALY
V TRADI CNEJ ROMSKEJ
KULTURE
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VII

VIERA, HODNOTOVY SYSTEM
A TRADI CNE ZVYKY
V ROMSKEJ RODINE

Belief, value systems and traditional customs of th&koma
family

ZUZANA BUDAYOVA

Abstrakt

Autorka v prispevku poukazuje na nabozenské aspekigru v Boha, na hodnotovy systém
a tradicie a zvyky v romskej rodine nielen z teicketho aspektu, ale iz roviny praktickej
a empirickej. ldentifikuje zakladné zlozky kazdefrach analyzovanych oblasti a poukazuje
na rozdielnosti vo vnimani postavenia jednotlivyohlasti v Zivotecloveka v romskej
minorite a majoritnej spotmosti. Opisuje jednotlivé hodnoty v trédej rémskej komunite a
rodine, stoto#fuje tradicie a zvyky pi@s sviaténych dni a identifikuje spdsoby pastémaj

prace v rémskych komunitach

Kruéoveé slova
Cirkev, hodnoty, ndbozenstvo, rodina, tradicierajiavyk

Abstract

The author in this paper points to the religiougeass of a belief in God, the value system
and the traditions and customs of the Roma famibg,only from the theoretical aspect, but
also from the level of practical and empirical.ntiées the basic components of each of the
three analyzed areas and highlights the differerinethe perception of the status of

particular areas of human life in the Roma minoaityl the majority society. It describes the
different values of the traditional Romani commuynénd family agrees traditions and

customs during feast, and identifies ways of pasteork in Roma communities.

Keywords
Church, values, religion, family, traditions, béiepractices
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UvoD

mnohodetna a gasne viacgenetaa. ROmska rodina je

patriarchalna, hlavné slovo vrodine ma otec, mafjka
zodpovedna za chod domacnosti a vychovu detippriméZeme pozorova
ur¢ité rozdiely oproti majoritnej spodmosti. ,Romska matka sa s dirom
nerozprava o veciach, ktoré ho zaujimaju¢itee mu rozpravky a neéu ho
spoznava okolity svet. VSetko ponechava prirodzenému phiebéeti sa
ucia napodoliovanim. V romskej rodine neexituju zauzivané ptayakom
mnohokrat chyba denny rezim, neefektivne vyuzZévajivany ¢as a neplnia
si svoje povinnosti. Citova vazba medzi surodencakoi aj medzi déni
a rodi‘mi je vémi silna. Zid, dnes mézeme v rémskych rodinach vidie
nasilie na déoch, ich zanedbavanie, opustenierdia kratko po narodenti
dokonca incestiiZze situacie, ktoré v minulosti boli pre romske \@ig'stvo
neprijatgné.” (Netas, 2002, s. 36).

Najvyééiu hodnotu v rémskej komunite ma rodina, &tde

Etnické charakteristiky su vlastnym Specifikom Ré&ma celom svete.
V priebehu vyvoja je to nimi vytvoreny subor praeid vnatornych zakonov
a noriem, hodnotového systému a normativneho sg@vaiktorého vyrasta
aj ich tradény spbsob Zivota a kultira. Vedomie spoiého — romskeho
povodu je jednym zo zakladnych znakov etnickej igna tym vdby
prihlasenia sa k romskej identite (romipen) alelint&grovaniugi dokonca
k asimilovaniu sa. (Davidova, 1995).

1 VIERA A NABOZENSTVO ROMSKEJ MINORITY

MnohoTudi si mysli, Ze ROmovia nemaju svoje naboZenstvieral. Nie
je to vSak pravda, pretoZe prijimaju naboZenstvgoritaej spol@nosti, v
ramci ktorej zija. lba v rdmci niektorych skupin fermalne naboZzenstvo
doplnené o vieru v nadprirodzeno, vieru v predtuahifiatby. Tato viera sa
liSi medzi rédznymi skupinami ROomov a je ovplyvneagnajznamejSimi
poverami rozsirenymi v krajine, kde ziju. (Urad dya 2016). Nabozenstvo
modzZzeme povazovaza suhrn presvedni, postojov, symbolov, a praktik,
ktoré su zaloZené na myslienke ,posvatného”. Nahskie presvetknie a
prax zjednocujuludi v prislusnikov nabozenskej komunity. Ako poseat
ozna&ujeme to,¢o véloveku vzbudzuje pocity bazne a dctyg fascinuje
auvadza do tajomstiev. (Jandourek, 2003). Predpdkhe, Ze pdbvodny
duchovny svet Rémov suvisel s vierou v znovuzroglekiora bola spojena
s blizSie neufitou predstavou bozZstiev. Hinduizmus bol naboZerstv
pévodnych predkov Romov a jeho prvky ovplyvnili idochovné tradicie.
(Botik, 2007). V&Sina ROmov nema Specifickd vieru, ich ponimanie
ndboZenstva je spojenim kfasskych nazorov s prezitkami vlastnych
predstav a kultov a démonistickych povier a magitkyraktik, ktoré su
popisované ako rémske nabozenstvo. (Klein, 2009n&ia nadobudaju
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doveru k duchovnym a kazditen, ktori sa o nich aktivne zaujimaju a
reSpektuju ich ako rovnocennych. U Romov pré&esto nachadzaju ohlas aj
nové ndbozZzenské hnutia. R. Rosinsky preto tvrdiprd@e preto Rémovia
svoju prislusnas k nabozenstvu modifikuju, alebo Uplne menia. (Rslsy,
VereSova, 2006).

NaboZenska identifikacia Rd&mov/Ciganov vo svete e taka
jednoznéna. Vyskytuje sa vierovyznanie katolicke, evaniaigravoslavne,
moslimské a niekedy aj v synkretickej podobe (kambia moslimského a
pravoslavneho). Pri tejto identifikacii zohravajdoliu rodovo-rodinné
tradicie, kdZze deti m6Zu prebefanaboZenstvo svojich ragtiv. Prvotné
potvrdenie podoby vierovyznania mohlo vychatiaz viery vasinovej
spolanosti, a to aj v pripade Eovnych spoldenstiev (tiez viazanych na
teritorialitu). (Lehoczkd, 2010).

Viera Romov sa formovala uz ¢ms ich davneho Kwovania, kde
preberali prvky naboZenstva tych krajin, cez ktpréchadzali. V Eurdpe
dochéadzalo k preberaniu prvkov kfasskej, prevazne katolickej viery. Viera
ROmov je monoteistickd. V kazdom dialekte sa nazhatermin pre
vyjadrenie Boha — Del — sila, moc, sudcovskad maxjédinej strane sa Boha
boja, boja sa jeho potrestania, no zatfoea vSak k nemu v mySlienkach
a skutkoch spravaju ako k atajnémucloveku. Kel’ sa ROmom dartakuju
Bohu s extrémnou laskou, ale prejavia i )laak prezivajua menej priaznivé
obdobie. (Rosinsky, VereSova, 2006).

KedZe ROmovia nemaju svoje vlastné nabozenstvo, mwpdu sa
majoritnej spolonosti, v ktorej Ziju. Viera v Boha sa u nich fornate
v davnej dobe a suvisela s ich¢konym spdésobom Zivota, pas ktorého
prijimali prvky nédboZenstva tych krajin, cez ktguéechadzali. V Europe
preberali prvky kreganskej, prevazne katolickej viery. Boh je vnimakg a
ich otec, maju pred nim patny reSpekt, ako sudca, ktory je spravodlivy,
pod’a zasluh odmeuje, aj tresta, aj ako dobkfovek, ktory chce kazdému
poméhd. Ak maju Romovia dobré obdobie a dari sa im, dokédakova
Bohu intenzivnou laskou, ale ak sa im nedari, pr@jed’ki zlog’ voci Bohu.
Rdémovia veria, zeilovek ma duSu, ktor&loveka presahuje a existuje aj
po smrti¢cloveka. Tradina je ich nesmierne Vka viera v duchov ifitvych
predkov — mulov, ktori ROmom sprostredkuju Bohas®tychto mtvych sa
vracaju medzi zivych, tie dobré navstevuju pribwny snoch a davaja rady,
tie zlé Skodia. Z tohto pramenilky reSpekt, az strach Zijacich Romov pred
zosnulymi. (Matulayova, Rosinsky, 2003).

Tradiinym miestom kazdotmého stretnutia ROmov celej zapadnej
Eurdpy je francuzske mesto Les Saintes Maries ddda (Svaté Marie z
mora) na brehu Stredozemného mora. Stretavajlbgajdili svoju patronku
— svata Saru (Kali Sara). Kult Kali Sary prebiehdvech ritualnych krokoch.
Prvym je prikladanie ruk k Satam svétej Sary, ve3sd’'a nej predmety,
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ktoré patria najma chorym: spodné pradlo, vreckodatky. Veria, Ze veci
chorého nasiaknu BoZou mitimi a chorého nasledne uzdravia. Drdbg’
spa:iva v procesii, ktora smeruje do mora. Muzi naldZ&u na vozrahany
konmi. Ked voz vojde do mora alem jej Siat nasiakne prvourskmu
kvapkou. Vrhaju sa do neho vSetci ostatni. Veta,im voda prinesie
zdravie a gastie. (Rosinsky, VereSova, 2006).

Rdomovia maju i svojho nienika. Ceferino Jimenéz Malla, el Pelé sa
venoval malym rémskym dem, ktoré dil viere a modlitbe. V obdobi
obgianskej vojny v Spanielsku odmietol vzdaa svojej viery, zao bol
vazneny a zastreleny. V roku 1997 ho papez Janl|Rhvoa slavnostnej
svatej omSi blahotd, vyhlasil za blahoslaveného. V Bardejove je mu
zasvatena prva romska kaplnka. Od roku 1991, keditySotec prijal
romskych zastupcov, pravidelne dva razy do rokavmaoce a Vé&konanu
nedé’u) prednasa svoje pozehnanie i v romskom jazykanfi2000).

Na Slovensku sa pdd Sitania obyvatéov, domov a bytov z roku 2001
hlasilo ku katolickej viere 68,9% obyvéte, v roku 2011 62% obyvdiev
(Statisticky Urad, 2016)¢o sa rovnhako odréZa aj na prisludnosti Rémov
k tejto cirkvi. (Rosinsky, VereSova, 2006). Romowa vSak ako katolici
¢asto len prezentuja, neziju aktivnym nédbozenskywotaim. (Budayova,
2015, s. 13).

Romske navstevy kostola su skoér sporadicke, katolikom je len
vonkajSim prejavom, v skutnosti Rbmovia neziju nabozenskym Zivotom.
Kostol predstavuje dbélezité miesto socialnej korkaocie majority, ¢o
RoAmom nevyhovuje, necitia sa v tomto prostredi eloBavaznas ktord je
spojena s bohosluzbami a cirkevnymi ustanovenigenipre ich slobodné
zmy’anie cudzia, a tak sa jej podvedome vyhybaju. U ®oja vSak silna
naboZenska potreba a autenticka zboZnds ve’kej miere je tato potreba
zastupena v romskych obydliach, ktoré sa pIné ¢oytih svatych obrazov,
gobelinov s nabozZenskou tematikou, soSiek, amulepmiveskov a pod.
Dominantné su obrazky JeziSa Krista, ktoré su edstré na jednu stenu
alebo do jedného kata v miestnosti. Toto miestodstee/uje sakralne
centrum, kde sa RoOmovigasto modlia, venuju sa kontemplacii alebo
prednasaju svoje prosby Boltastym argumentom v tomto kontexte je veta
.Boh je predsa vSade.” Vlastny dom je pre Rbmangkabozi.” Tento dévod
je pre RGmov postaijuci na to, aby nepovazovali za potrebnéaaiiova’ sa
na svatych omsSiach ainych nabozZenskych obradoctiewdnie Boha vo
vlastnom pribytku Rémovia nielenze upredmagi, ale je to pre nich
prejavom vasej zboznosti, nez navsteva kostola. Simiéhrdi na to, Ze svoj
Zivot prezivaju prakticky stale v Bozej pritomnogiKovas, Jurik, 2002).
Medzi hlavné Zivotné udalosti rozvetvenej rodinytrp&rst novorodenca,
svadba a pohreb, ktoré sa vSak jednotlivo spajajdzrsymi romskymi
poverami a zvykmi. (Cangar, 2003).
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Cirkvi a ndbozZzenské spdaioosti na Slovensku s@raz viac sustiduju
svoje misijné aktivity do romskych komunit. Vykoraddr uity socialny
program, v mnohych pripadoch da@ji alebo zastupuj@&innog’ Statom
podporovanych alebo sukromnych subjektov, ktoré umap starosti
vykonavanie socialnej prace, atak je predpokladmaju pozitivhu Ulohu
v procese inkluzie romskeho etnika do majoritneplgnosti. P6sobenie
cirkvi a nabozenskych spdaloosti v romskych komunitach v savislosti s
naboZzenskou zmenou spbsobuje aj socidlnu zmémuznamena zmenu
socidlnych navykov a spravania sa jednotlivcov r&asn kontexte.
Nabozenska zmena ma vysoky potencial, ktorym saefmda stabilnej,
pozitivne vnimanej socialnej zmene, nid® dochadza uromskych
konvertitov k narastu pozitivnych socialnych &rasti a kompetencii
a k poklesu takého sociédlneho spravania, ktoré nitejenima ako negativne.
(Pollak, 2014).

Pastoracia RoOmov sa uskétiaje v jednotlivych farnostiach pracou
konkrétnych  kazov  asystematickou pracou niektorych  reholi
a spol@enstiev pri  katolickej cirkvi, zvl&S Salezianov don Bosca.
(Podolinska, Hrusti 2010).

Romska religiozita ma& svoje Specifikd v dvoch réan. Tou prvou
su ndbozensky pasivne komunity, ktoré uz v davnejulosti prebrali
naboZenstvo majority. V popredi tychto romskych koihsu tradiné formy
obradov aviera, ktora rezignovala na svoje vong&aejavy. V druhej
rovine hovorime o0 ndboZensky aktivizovanych alebonviertovanych
Romoch, ktori vynikaja v horlivosti. (Klein, 2009).

Prislusnici tychto spotenstiev sacasto stavaju sami misionarmi.
Praktizuja vé&mi spontanny a aktivny ndbozensky Zivot. CelkovaZzemde
konStatové, Ze religiozita predstavuje jednu z najdélezitdjSis&asti
rémskeho osobného a sp&doského Zivota. kiZe Rémovia jej prikladaju
velky vyznam, citlivym pristupom moézeme zigkael’'mi silny potencial
k zmene duchovného, ale aj socidlneho Zivota rootskKgomunit. (Klein,
2009). Spobsob, akym pristupuju pastoia pracovnici k RoGmom, je
z&kladom pre hlbSie prijatie evanjelia a nasledogvifanie Zivota viery.
NajdolezitejSia uloha patri nkzovi, pretoZze ROmovia ho vnimaju ako
skutaného prostrednika medzi Bohom l'a’mi, ktory je obdareny
nadprirodzenou, magickou mocou. Preukazuju mu godtriictu a reSpekt,
a aj kel’ nie je ROmom, vazia si ho viac ako ostatnych pgisikov majority.
(Ruzbarsky, 2009). K tomu, aby Romovia prijatiaka do svojho Zivota
a otvorili sa pre evanjelium, ktoré im chce ponuknje potrebné vytvofi
realny vz'ah. Ohlasovanie Bozieho slova sudvisi nielen s gis&ym
spravanim sa k Rébmom, ale aj so zaujmom oich ldggtoy Zivot, so
vSetkymi radogami a staragami, ktorymi je naplneny. Od vSetkych
Ucastnikov, zapojenych do pastoracie gakdva, aby si vazilludi, medzi
ktorych prichadzaja, aby poznali ich kultdru, icivatny Styl, aby boli
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oslobodeni od predsudkov a vytvorili si priestaglen na potanie, ale aj na
pocuvanie. Zakladom komunikacie kresmského posolstva je osobné
svedectvo a vzajomny dialdg. (Ruzbarsky, 2009).

Ulohou cirkvi v ramci zvySovania efektivnosti misj a pastormej
prace v romskych komunitach je v prvom rade zathee na vzdelavanie
a vychovu svojich buddcichinkzov v oblasti romskej problematiky. Na to,
aby sa dosiahol celoplosny uspech, cirkvi a nalskieispolonosti by mali
rozsirt’ rozsah misijnej prace na zanedbavané romske koynakias' déraz
na integraciu bez pottania romskej identity. Clem evanjelizanej prace je
prispieva k zlepSovaniu spolunazivania Roémov a majority.e{i| 2009)
Aktivny naboZensky Zivot prindSa pozitivne a kedlitne zmeny. Novy
zmysel Zivota a jeho osvojenie postupne formujgakizk vzdelaniu, k préci.
ZlepSuju sa wahy v rodinach, medzi manzelmi, aj k ostatnyod’om.
Spolaina &ag’ na bohosluzbach a inych ndboZenskych podujatikeg$azje
a prehlbuje vfahy s majoritou, zmi#éuje sa etnické napétie na oboch
stranach. Dochadza ku zanechaniu alkoholiziiufajcenia. (kag’ na
réznych ptiach, vyletochti inych akciach umaiuje prekond spolaensku
izolovanos zWastnenych, rozSiruje ich obzor. Skuativanim dalSej
misijno-pastorénej ¢innosti Cirkvi dochadza k postupnym pozitivnym
vysledkom, ktoré aktivizuju a zapgjajuceéd paet Romov do Zivota Cirkvi
a integruju ich do kazdodenného Zivota miestnyckeenych spoldenstiev
a tiez do miestnej komunity. (Kowa Jurik, 2002). Zakladné miesta
pastoracie a katechizacie ako Skola, kostol a f@rn&toré dominuju
majoritnému obyvatistvu, su vzhiadom na Specifikd rémskeho etnika
nepostaujuce. (Ruzbarsky, 2009). Na&anejSim miestom evanjelizacie
Romov je ich vlastna rodina. Pohostinh@sotvorenos voci navstevam je
vlastna Rémskej kultire. Posedenie pri stole jdefitos’ou pretibit
evanjeliové posolstvo, ktoré mathgprostredkované vSetkygtenom rodiny.

Dalsim miestom, v ktorom sa Rémovia pohybuji a digzpéne, je
vlastna komunita (osada, prip. sidlisko vaidiah mestach). kaz alebo
animator sa mdze stretdvao SirSim spokenstvom ROmov a nadvazava
nové priatéstva akontakty. E€lnnog’ pastoracie umamje vznik
pastorgného centra, do ktorého RoOmovia mézu prichddzabdobou
pastoréného centra je miestnsktora sa nachadza uprostred romskeho
bydliska. Na tychto miestach je mozné formowaalé spoldenstva, kde sa
¢lenovia vzadjomne povzbudzujd, delia sa o vlastnéskosti, kladu otazky
a vyjadruju sa k tomuto im je predkladané. Charakteristickym prostredim
pre prehlbovanie viery u ROmov su putnické mieslmoziuju vytvorit’
priestor pre rodinné stretnutia a na tychto migstic ROmovia mimoriadne
citlivi na prijatie Bozieho slova. Vhodné su diesézputnické miestagi
svatyne v regiéne. Specifickd pastoracia by mal@rewa’ k zaileneniu
Rémov do spoléenstva Cirkvi. (Ruzbarsky, 2009).
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2 HODNOTOVY SYSTEM ROMSKEHO ETNIKA

Hodnotovy systém ROmov jefalSou z mnohych oblasti, v ktorej
ndjdeme markantné rozdiely v porovnani s majoritBowznanie rebtka
hodndét tohto etnika povaZzujeme za jeden z predpokiari odstréaovani
bariér pri pochopeni Rbmov. (Budayova, 2015, s. 14)

Ako sme uz spominali, absolitne najvySSou hodngim ROma je
rodina, ktora je mnohodetna, viacgered patriarchalna. Jednym
z charakteristickych znakov rémskej rodiny je, Zecivsvojmu okoliu
vystupuje jednotne ako celokp znamend, Ze jedinec kona v mene rodiny.
Aj preto ,chyba, ktort urobi jedinec, sa hodnoti ako chyledeg rodiny,c¢in
jedinca hodny Ucty pogilije prestiz celej rodiny.(Pollakova, 2002).

V ramci rodinného prostredia ROmov maju natdienajv&si vplyv
rodicia - otec, matka, potom surodenci a napokon stadicia, ostatni
pribuzni. Hlavou rodiny a Zivitem je muz — otec. Vnutri ako hlava rodiny
ma hlavné slovo, jeho rozhodnutiam sa ostatni musiiadi’. Starostlivos
o obzivu a chod rodiny je na Zene, kde [sodradtného a prezivajuceho
nazoru by bolo pre muza hanbou prevéddamace prace. Zena matby
doma a ma sa stara deti. Starostlivas o deti vS8ak preberu starSie deti
matky. Funkcia muza a Zeny sa tf@p Cangér uvadza, Ze rodinné zvazky
umoziuju vykonava pracu v solidarite a pochopeni so vSetkymi v redin
Rodina va@i okoliu vystupuje jednotne, konflikty preziva ktévne. Chyba,
ktord urobi jednotlivec, sa hodnoti ako chyba celejfliny. Negativne
hodnotenie jednotlivca vonkajSkom sa vnima ako tiega hodnotenie celej
rodiny. Kazdyclen rodiny ma presne stanovené miesto, nie je déleko je
vyznamneé. Vie, Ze to tak musithyebo patri do rodiny. Naj¢&im trestom
preto byva zavrhnutie rodinou. (Cangar, 2003).

Mimoriadnu Uctu prejavuju Rémovia svojej matke. favtasku k nej
vyspievali v mnohych pigsch. O tomto wahu hovori i prislovie; Te
meral dad, rovel o i, te meral daj, rovel o jilo.“(Ked’ zomrie otec, pke
duSa, k€’ zomrie matka, srdce gla). (Mann, 2000, s. 33).

Romovia sa nalili neplanova ve'mi do bududcnosti aich chapanie
solidarity je pomerne Siroké. Postarsa o rodinu, ktoru postihla tragédia,
bolo pre ostatnychélenov komunity UGplne prirodzenéCérvai, 2008).
Z hradiska psychiky su zrejmédité odliSnosti medzi ROmami a nerémskym
obyvatd'stvom. Romovia obmedzujdas na rozmer aktualne prezZivanej
pritomnosti a maju znizenu schoptiawientova sa v priestore. Preferuju
primarne uspokojovanie vSetkych momentalnych fymgalkych, pripadne
psychickych potrieb. (Bakala2004). Su schopni identifikowaa so svojou
vnatornou predstavou, uvéljiej a povys ju na realitu. ROmovia maju bei
silne vyvinuty zmysel pre neverbélnu komunikacievédaju Specifické
umenie empatie, majstrovsky rozumejireci a polfadov. Pozitivhe
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vnimaju slobodny a bezstarostny spésob Zivota, ugthaodovu hierarchiu
a rodovu tradiciu. Sebaddévera Rémov vyplyva z &tda predkov a mieru
ich rodovej prestiZze twje paet deti. Peniaze su pre nich prostriedkom
k dosiahnutiu pocitu Zivotného naplnenia. Medzi avlore mechanizmy
RoOmov patri mechanizmus podozrievania a vedomiediri mechanizmus
dobrovdnej izolacie a mechanizmus ostrej konfrontacieyykiweyplyva zo
vSetkych osobnych frustracii Romov. Obranné meehan su pouzivané
proti ,gadZzom" ako univerzalnym vinnikom. Délezitstag’ou romipenu je
tzv. ¢&ipen, pod ktorym rozumieme pravdu, pravo, spravodi
skutanog’. Chapanie spravodlivosti vSak mézetbyo vemi odliShom
protiklade k chapaniu spravodlivosti neromskym digtstvom. U Romov
plati zasada solidarity, je nepripustne, aby jediem komunity vlastnil
akukd’vek hmotnu vec, a druhy nie. (Bakala004).

Romipen- je Zivotny Styl Rbmov, ich jazyk, obliekanie, obyadhudba,
ale i povolanie. Je to etnicka identifikacia,tak k vliastnej minulosti a k
tradiénej kultdre. Kultirne dedstvo je nielen v hudbe, ale i v rozpravkach,
speve, tanci, v tradiciach remesiel i v etike, dimovom systéme romskej
velkorodiny a komunity. Je to ,pravé romstvo“. (Cang2003). Kddex
“mageripen” stanovuje hranice normalneho spravaaianedzi RGmami, ale
i medzi Romami a Nerémami. Nad dodrZiavanim koddsaie straZ tradné
romske institacie. V Asku napriklad zvlaSpre lovarov a kalderaSov.
(Bartosz, 2004).

Ich dalSou hodnotou je umeleck&nog’, hudobné a divadelné nadanie.
»,ROMske umenie je umenietZi Toto prislovie vysvdujeme kazdodennym
umenim obchodova riadit, robi muziku alebo tanco¥a komunikova
s druhym, Zziali, ale ioslavovd Rozvoj romskej kultiry nastal po roku
1989, kedy z&ali vychadz& romske ¢asopisy — tyZzdennik Romankil
(Romsky list) a mesaik Roma. Mladyml'udom je venovanycasopis
Ternipen. Déom je utena Farbindi Romanthib (Malovana roniina),
romsky Slabikar (Romano hangoroXitanka (Genibarica). (Mann, 2000).
Vznikli romske vydavatéstva, rézne kultirne organizacie, ale i Zdruzenie
inteligencie RoOmov ako kultirno — spoémska organizacia. Romovia
pbsobia ako redaktori v novinaalgsopisoch a v televizii. Vyrazny podiel na
rozvoji romskej kultiry a umenia ma Katedra rémskejtury na Fakulte
socialnych vied Univerzity Konstantina FilozofaNitre, ktora uz vychovala
mnoho Siritéov romskej kultiry. Hudobné nadanie ROmov je zndrRabit’
muziku, tancové, oslavovd, predovSetkym hudboutZi tym je vyjadreny
spbsob Zivota ROmov. Hudba je ich neodditites s@éag’ou. (Mann, 2000).
LCudovy tanec mé svoj pévod v tradom tanénom prejave Indickych périov,
prevazne u Spanielskych Ciganov. Formy muzskéhenak&ho tanca su
Uplne odliSné. Pre cigansky tanec je typicka sdvtanec Zien je \eni
plynuly. Tan€nica drokti nohami, telo zostava v jednej polohe, ruky a élan
su vystreté nad hlavou, déraz sa kladie na hropsdlani. V stasnej dobe
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je zndme divadldRomathanz KosSic, ktoré predstavuje toto nadanie svojich
tang&nikov. (Mann, 2000). RoOomovia sa umelecky prejavugi
prostrednictvom divadla. V roku 1931 bolo zaloZzen&loskve divadlo
Romen. Od roku 1993 posobi na Slovensku divadlmd&ban, ktoré vzniklo

v KoSiciach.

3 TRADICIE A ZVYKY ROMSKEJ RODINY

Tradicie a obyaje zalinaju historicky vzniknuté zvykové vzorce
spravania predov3etkym v oblasti vzajomného spiduiiidi. Ako uvadza B.
Balogova,je ich mozné presne popiggpdsobia nalloveka silou skupinovej
autority. Ich podstata sptva v mravnych, ale aj pragmatickych faktoch -
uzitaenosti. Maju svoje demografickeé, ekonomické a soei@podstatnenie
a prendSaju sa do ritualov alebo alayi (svadba, pohreb, obrady).
Dodrziavaju sa pomerne stabilne, pretoZze su vhogiree skoro vSetkych
clenov skupiny.{Balogova, 2003, s. 26).

Romske spolgenstvo predstavuje osobité kulturne spelwstvo, ktoré sa
svojimi Specifickymi prejavmi existencie odliSujel inych. V tomto smere
vystupuje do popredia etnickd funkcia kultiry. Kuét moze by
prostriedkom vzajomnych kontaktov, ale i prostriedzolacie spoléenstva.
Prave izolacia a bezpismovos(lustne podanie) spdsobili relativhu
jedingnog’ rémskeho folkléru. Popri asimiaych procesoch prebieha
v poslednych rokoch proces etnickeho sebauvedoneeamhodnocovania
vytvorenych kultirnych hodnét. Tento proces sa azgil po roku 1989,
kedy sa odStartoval proces integracie. Romsky dolklje jeden
z najcharakteristickejSich etnickych znakov RoOmadVYovu Klasifikaciu
romskej slovesnej a hudobnej tvorby priniesla M. bsthmannova In
Fabianova, ktoréa folklor rozdelila na dve zaklagdkapiny:

» formalizované Zanre - maju pevné, formalne prayidazov,

» neformalizované rozpravania — nemaju Standardnindprzanrovo sa
charakterizuju len prostrednictvom preferenciekvemcie uéitych tém
(napr. straSidelné pribehy). (Fabianova, 2003).

K rdmskym prejavom patria i prislovia, porekadl&@danky, Kkliatby,
zaklinadla, chytaky a prekéiey.

K Zivotu kazdého RoOma patria zvyky a povery. Nachav@vanim
prastarych zvykov, ktoré sa odovzdavali z pokolewigokolenie bdeli Zeny,
najma vSak vazena starSia Zena, ktord rozumelkxeniu, vesteniu
acarovaniu. Nazyvali ju stara matka. (Mann, 2000).

Pred narodenimdietata chceli vSetci vedi§ ¢i to bude dieva lebo
chlapec. Ak mala tehotna Zena brucho Spicaté, malasodi chlapec, ak
guraté, malo sa naratddiewa. Kazda budica matkia chcela, aby je dia
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bolo pekné a zdravé. Preto sa mala pazkerana samé pekné veci, v obdobi
tehotenstva nemala vidiehady, zaby. Po narodeni Romovia davali pod
vankus$ ostré predmety, ktoré chrénili tdiepred strigami. Proti urieknutiu
uvazovali di€atu na ri¢ku cervenud stuzku a po urieknuti mu davali uhlikovu
vodu, ktorou ho i poumyvali. (Mann, 2000).

Pre mladych Romov nie je (a v minulosti ani neldd)ezity moment
uzavretiasobaSa Usporiadaju sa pytay, kedy rodina mladenca navstivi
rodinu buducej nevesty a vzajomne sa pohostia.a&Oiéadi si Bubia, Ze sa
budd md radi a budd spolu dobre naziyadzeny muz z osady im zviaze
Satkou prekrizené zapastia ado dlani im naleje.viPo tom,éo Zenich
vypije vino z dlane nevesty a naopak, sa pobozkafid tejto chvile su
povaZovani za manzelov. Sobas BEkéesvadba bude usporiadana az neskoér,
ked’ sa naSetria potrebné peniaze a budfljedno — dve deti.

Velky smutok zavladol v osade vtedy, &e niekto z osady umrel.
V dome zomrelého zastavili hodiny a zakryli vSetitkadla. Do truhly mu
obliekli najlepSie Saty a nezabudli pril6ziob’dbené predmety: fajku,
cigarety, husle, Zendm prstene, nausnice... . Agathoebu verili, Ze dusa je
stale pritomna v tele ftveho. V dé& pohrebu vynesu truhlu z domu a trikrat
nou zaklopu o prah dveri, vtedy duSa z tela navzdiglea (Mann, 2000)
.DodrZiavanie zvyklosti RGmov sa meni v zavislodtvyvoja ich socialneho
postavenia: v zaostalejSom prostredi nachadzame d@kladov tradinej
kultary, kym vo vyspelejSom prostredi meng@yfann, 2000, s. 38).

Romovia maju mnozstvo inych zvykov, napriklad naangice otec
rozkraja jablko na tko kuskov, kdko je (tastnikov pri spolénom stole,
pricom si kazdy zje svoj diel. Tento zvyk krasne vyjgdrtradény romsky
zmysel pre rodinnu pospolithsZnamena to, Ze tragia dobrd romska rodina,
ktor( tvori matka, otec aich deti) bolal'ka, zn&ne sudrznda, plna lasky
k decom. Mnohi starstlenovia rodin spominaj na svoje prezité roky takto:

,Zili sme v pohode, spravali sme sa jeden k druhémiatou. Jeden druhému
sme dopodrobna vyrozpravaip sme zazili a vSetci ostatni hocpeali.
Jeden o druhého sme vzdy mali zaujem."

V beznej komunikacii ROmov sa prejavuje ciganskdawas, nakdko
Romovia rieSia svoje spory e, pouzivaju tvnaté nadavky a hrozivé
gesta. Pre Romov je typicky Zivy temperament @véit spontanna’s
(Bakal&, 2004). Z liadiska Zivotnych hodnét je pre Rémov najdélezigejSi
rodina a komunita, nasleduje zdravie, rovnopravned’udské idealy,
materialne a socialne istoty, praca, prijemny aopbty Zivot a napokon
problematika rasizmu. Pre prisluSnikov majority sha prvom mieste
materialne hodnotyd’alej je to rodina, praca a kariéra, zdravie, hutméni
idealy, odmietanie inych, povySovanie sa a nakomiEmny a pohodiny
Zivot. (Bakald, 2004). K doélezitymi faktorom, ktoré ovpliuju fyzické,
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duSevné, sociélne a spéémské postavenie ROmov, ako aj formuju charakter
jednotlivca, patri rodina, Skola a pracovné prai&eCervai, 2008).

4 EMPIRICKE ZIS TOVANIA

Hodnotovy systém, religiozita a vnimanie tradicévgkov v romskych
komunitach sa vyznamovo odliSuje v dolezitosti @aspesnosti préloveka,
ale i pre skupinu majoritnej spa@laosti. Jednotlivé nazory na tieto odliSnosti
sme zisovali kombinaciou kvalitativneho a kvantitativnehskumu.

Uvedené vyskumy sme kombinovali na zaklade relexestt odpovedi,
kedZe sme si boli vedomi toho, Ze v dotazniku kvatititeeho vyskumu by
bolo olvaZzne odpovedaromskymi respondentmi na dané otazky bez toho,
aby nepotrebovali pomoc pri jednotlivych odpovetiaBreto sme u tychto
Siestich participantov, ktorych sme vybrali zanyennspdsobom zvolili
metodu kvalitativneho vyskumu - neStruktirovany hazor. Pre lepSie
znézornenie participantov vyskumu ozum@ pismenom A. U dvadsiatich
Siestich respondentov majoritngjasti spolénosti sme zvolili metodu
kvantitativneho vyskumu - dotaznik. Tychto respomole ozngujem
pismenom B.

Komparativhym sp6sobom sme identifikovali zakladogdielnosti vo
vhimani jednotlivych oblasti: Hodnoty a hodnotovystém v rodine,
prezivanie viery a nabozenstvo v rodinach, tradigievyky realizované
nielen cez sviatmeé dni, ale i v beznych pracovnychoah.

V oblasti Hodnoty a hodnotovy systém v rodine spwoZili otazku pre
participantov A, v ktorej sme sa pytali ktora hotinge pre nich v Zivote
najdolezitejSia a ktoré hodnoty v Zivote najviacefpruju. Na otazku
odpovedali vSetci A jednoztiae, kelZe na prvom mieste sa umiestnila
rodina so vSetkymi jeflenmi — teda nielen ti, ktori priamo byvaju v danom
dome, alebo miestnosti, ale do tejto skupiny patiiSia rodina, ktoru tvoria
stara matka, dedo, bratranci, sesternice av jedpdpade sme sa stretli
i s odpove’ou — Ze do tohto SirSieho okruhu patria vSetdkttyi pouzivaju
rovnakeé priezvisko.

V odpovediach respondentov majoritnej sgalmsti sme sa stretli so
SirSou charakteristikou ich hodnoét. Poukazuje ntabd’ka 1.

V oblasti preZivania viery anaboZenstva v rodin&rhe v otazke 3
zistovali nazory participantovakym spésobom najviac prezentuju svoju
religiozitu?

Pod’a odpovedi participantov A romske nabozenstvo atzZwCirkvi
bolo v ukitej miere ovplyvnené kultirou a nabozenskym Ziwotmajority —
k tomuto nazoru sa suhlasne vyjadrili Styria  pgvanti A. VSetci
participanti sa vSak vyjadrili suhlasne, Ze svogborenské presvéehie
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davaju ,najavo” tym, Ze navstevuju kostol nielerswatainé dni, ale

i v priebehu bezného pracovného tydd Snazia sa 0 uctievanie Boha
v pribytku RAmov, ale v domoch umi#gji sakralne predmety (pbal
uvedenia participantov ,r6zne sochy Panny MariéiS#eKrista, ale i obrazy
a kriziky nad vchod do spalne, alebo kuchyne“)iewetju Boha v samotnom
pribytku Rémov, snaZia sa &stnt’ na verejnych pach konanych pri
réznych slavnostiach spolu s majoritnou spotis’ou.

Tab. 1Hodnoty preferované respondentmi majoritnej spéhosti B

Hodnoty — respondenti B N - petnos’ Percentualny podiel
Rodinné 26 100
vSeobecné 26 100
Socialne 21 80,8
Civiliza¢né 22 77
Duchovné 18 69,2
Legenda:

Rodinné hodnoty - identifikované ako laskéastie, pohoda v rodine, ,Byspolu®, ma& sa
kam vracé, Ucta k jednotlivynélenom

VSeobecné hodnoty - zdravie, bez stresu, bez chbesnarusujicich vplyvov,tZzivot tak,
ako s ho vysnivam, alebo ako si ho jaéjor

Socialne hodnoty - vzadjomna laska, kariérny posbyp obl'ibeny v kolektive

Civilizaéné hodnoty — komfortny zivot, bez potrebytliya niekom zavisly, nemusidoyt’
podriadeny

Duchovné hodnoty — vediekde je moje miesto, viera, Cirkev, Boh, vzdelahos
»Cista" hlava

U respondentov B sme identifikovali v tdlxe 2 tieto odpovede.

Tab. 2Prezentacia religiozity respondentmi B

Religiozita — respondenti N - posetnos’ Percentualny podiel
B

Navsteva kostola 24 92,3

Uctievanie Boha 26 100

Uctievanie prikazani 22 84,6

Modlitba 24 92,3

Zit prikladny Zivot 26 100

Legenda: V riadkWctievanie prikazanimali respondenti na mysli desBozich prikazani

VSetci respondenti B ako rajstejSi spdsob prezentécie svojej religiozity
uvadzali uctievanie Boha a gzprikladny Zivot" podla prislovia, aby som
inym nerobil to,co nechcem, aby oni robili mne. Navstevu kostol allitimu
uviedlo 24 respondentowp tvori 84,6 % z celkové gtu B. Dvadsiati dvaja
respondenti uviedli imoznés uctievania prikdzani, teda uctievania
z&kladnych Zivotnych hodndt, ktorymi sa riadia.
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V d’alSej otazke sme sa pytali, ako vnimaju svoju vieBoha a na aké
miesto by ju zaradili vo svojom zivote ?

Participanti A uvadzali nabozenstvo a vieru v Bolaapopredné miesto.
Pod’a ich vyjadreni by ,nevedeli ndjszivotni cestu ¥azkych ¢asoch®,
vieru pokladaju za to najddlezitejSie —<mim pomaha v problémoch, ale i to,
¢o im pomaha pri vychove v rodine. StarSi participatévajl Boha za
priklad d&€om vo vychove, upozauju i na v@u Boha (ktora méze i tresta
Komparovanim s odpod@ami respondentov B sme zistili, Ze ndbozenstvo
aviera v Boha su taktiez na poprednych miestanl§ak vplyvom
konzumnych globalizmych tendencii nezohravaju najdélezitejSiu
a najpodstatnejSiu Glohu pri vychove deti v rodine.

V d’alSej oblasti v ktorej sme Zigvali tradicie a zvyky realizované
nielen cez sviatmé dni, ale iv beznych pracovnychiodh sme zistili
rozdielnosti v jednotlivych odpovediach participantA a respondentov B.
Tradicia a zvyky p&as sviatkov alebo pri rodinnych slavnostiach sasade
nemenili, neboli odliSné. V oboch skupinach resmtid i participanti
uvadzali podobné, alebo rovnaké tradicie a zvylgréktsa realizuju pias
krstin, svadieb, ale i&ase Umrtia pribuzného. AvSak zvyky ¢pe
pracovnych dni boli absolttne odliSné, pretozeykalit odliSnej dynamiky
dna, odliSného spbsobu prezivania dni. Respondemi@Bzali stereotypnds
jednotlivych zvyklosti p&as pracovnych dni — odii@Sich ritualov odchodu
deti do Skél, rodiov do prace, pripravy #iajok, desiat az po pripravu deti do
Skol v popoludajSich hodinach, pripravu stravy na nasledujlcii, de
zabezpéovanie domacich prac jednotlivymilenmi domacnosti. U
participantov A vSak takéto spdiee ,zdid’anie” povinnosti rano, popoludni
aveer chybalo. K najastejSim zvykom uvadzali spdélé posedenie
a spol@né rozhovory v ich domécnostiach v neskoryctemeych hodinach,
navstevovanie sa, spdéloy spev, hranie na ,klavesoch” a pozeranie televizi

ZAVER

Romska minorita je Specifickd nielen svojim Zivotonkomunite ale
i svojim prezivanim v rdmci malej socialnej skupinyrodiny. Historicky
preberd, ale ivytvara svoj hodnotovy rébk, realizuje svoju vieru
a nabozZenstvo vnutri jednotlivcov arodiny, aleavonok. Konkretizuje
a zhmotiuje tradicie a zvyky nielen pas sviatéonych dni, ale ip&as
kazdodenneho Zivota. Samozrejme v realizacii tiadieykov, nabozenstva
aviery v komparécii s majoritnou spolmg’ou rémska kultira vykazuje
niektoré odliSnosti ktoré vyplyvaju nielen z his&jrz prevzatych zvyklosti
majoritného obyvafistva, ale ihodn6t a hodnotového reka ktory sa
vyvijal v minulosti. Romske etnikum si tieto hodpotzvyky a ndbozenské
citenie vazi a prechovava k nim vysoku Uctu. Pyetpotrebné podporova
a rozvij@ duchovny Zivot Romov v miestnych cirkevnych spgelostvach
vybranymi aktivitami, podporo¥a mladych rudi v kopirovani zvykov
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a tradicii svojich roadiov a napomahiapri udrziavani hodnét a vytvoreného
hodnotového systému v rodine, ale i v SirSom Sfaristve.
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VIl

VIRA A RITUALY V TRADI CNi
ROMSKE KULTU RE

Beliefs and rituals in the traditional Roma culture

JIRI TUMA
JANA NOVOTNA
ALENA T UMOVA

Abastrakt

V dnesni nejisté dah kdy jedinci stale vice hledaji smysl Zivota aziopo uspokojovani
svych osobnich a duchovnich fedi, je duchovni rozén i v romské kultie velmi dilezity.
Tato problematika si pochopitélnyZzaduje komplex§si zdravot® socialni pistup, ktery se
tato prace pokousi zachytit.

Kli ¢éova slova
Vira, ritudly, Rom, kultura

Abstract

In these uncertain times, when individuals aregasigly looking for meaning in life and
longing for the satisfaction of their personal apdritual needs is a spiritual dimension in
Gypsy culture is very important. This work attempd capture this issue that obviously
requires a more comprehensive health and sociabapp, of course,.

Keywords
Faith, rituals, Rom, culture

UvoD

radicni ndboZenstvi a ritudly v romské kukuv minulosti

byla a v sotasné dob stale jsou neghlédnutelnou satsti

politickych, hospod#&kych a kulturnich procés Podstatnou
véci je jejich uznani v kazdodennim Zi¥pt v uvazovani a ip
rozhodovani ve spot@osti. Romsky jedinec uvazuje o smysluragahu
vlastniho byti, vie a hleda si vyssitad, ktery je ve shad s jeho
predstavami, ktery vyjadije svymi ritualy. S tim se poji patba poznani
smyslu Zivota a platnych moréalnich pravidel proorsey.
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1 VIRA A JEDINEC

Nabozenstvi je vztahem jedince &eBmu, co ho fesahuje,
piedstava nebo pocit, Ze vedle &asného sta, v emz Zije je s¥t
nadgirozeny a vira, Z€lovék ma dalSi pokr&ovani i po smrti. | romsky
jedinec tak hleda cestu s timto n&éidpzenym s¥tem navazat kontakt v
piimé ¢i zprostedkované podab Coz vyjaduje iznymi ritualy.

Postmoderni kultura relativizujeé¢ky uznané hodnoty, proto ma
nékdy jedinec snahu upnout se &emu stalému. Modernismus ma sklon
rozbit romské jistoty, podle nichz Romové Zili p@étdinu ¢asu své
historie, a které byly pokladany za sargmeé v jejich kultie. S timto
je spojena nejistota&t¢hto jeding, jenz je pro Bkteré z nich nesnesitelna,
proto kazdé hnuti, které jim slibuje poskytnoutaz&nou jistotu viry,
naléza velké mnozstvi dobrovoliilcleni, sympatizant apod. Vira, kdy
jedinec hledd, &i srdcem a ne rozumem, je mnohdyalitou a obranou
pied problémy kazdodenniho okolnihoétv (naf. nezamistnanost).
Tato divéra, vira a oddanost je wkterych negativéd smyslejicich lidi
zneuzivana. Toto rozhodnuti vSak #pat zakladnim lidskym pram a
osobni i duchovni uspokojeni jedince je nutné atme.

2 DEMOKRACIE A LIDSKA PRAVA

Ceska spoknost se po roce 1989 vydala na nelehkou cestu deiek
a respektovani lidskych prav. Mezi nejzaklgdh prava obani Ceské
republiky i Ronti jako menSiny a jinych modernich demokratickychtista
pati svoboda naboZzenského vyznaniSvoboda mysleni, &omi a
nadboZzenského vyznéani je z&na. Kazdy ma pravo 2mit své nabozenstvi
nebo viru anebo byt bez nabozenského vyzn@nstava Ceské republiky.
Listina z&kladnich prav a svobaf. 15-16).

,,Kazdy méa pravo svoboédmprojevovat své nabozenstvi nebo vird bu
sam nebo spoalee s jinymi, soukrom nebo véejné, bohosluzbou,
vywovanim, nabozenskymi ukony nebo zachovavaniadol§ (Evropska
astavacl. 11-70).

Také proto jsme byli v poslednich letechédky velkého nérstu
nabozenského Zivota, ktery odpovida podminkam dmiidpluralitni
spol&nosti, kde vedle sebeigobi zavedené etablované cirkve aee
formujici nabozenské skupiny i s ukazkou ritud&ozvoj v poslednich letech
také umoznil obnoveni édeckého studia nédboZenstvi a konstituovani
religionistiky v prostedi svobodného akademického badani. Tim seatev
piilezitost nezaujétzkoumat sotasné prorny nabozenského Zivotaasto
nepochopené romské kulturyCeské republice a davat je do souvislosti
s novymi naboZenskymi fenomény v jinych kulturach.
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3 RITUALY A SYMBOLIKA

Mezi takovéto jevy bezesporu piat problematika ritudl a symbolika
romskeé kultury, které jsou v mnoha oblastech naléhasyzvou z hlediska
pochopeni chovani a jednani této menSiny. Jejidgh vivolava casto
boulivé diskuse jak ve &deckych oblastech, tak v kruzichét$inove
spolg&nosti. \éda o naboZenstvifigtupuje k ndboZzenskému fenoménu jako
kulturné podmirgnému, a proto jej interpretuje v historickém soaibkrnim
kontextu. Odkud prameni snaha vztahnoigagbeni novych nabozenskych
hnuti k fenoménu kontrakultury a pro@es modernizace, sekularizace a
globalizace. (VojtiSek, 2009). Pet jedind, kteri se hlasi k &akému
etablovanému naboZenstvi, v celkovérengpoléensky klesa. Zda se, ze
praw rituadly a symbolika pitahuje \&dce, badatele. K pochopeni této
problematiky je vhodné pochopit samotnou romskdentiifikaci moznych
piistupi k ttmto jevim, otazky vymezeni konverze a vazby jedince nawdano
skupinu, vymezeni termin problémy spojené sreakci spwolesti na
kontroverzni  fisobeni ®kterych romskych jeding tedy otazky
antikulturniho hnuti a legislativniho rdmcespbeni naboZzenskych mensin.

Priblizné od konce padeséatych let dochazi v rozvinutych stréinich
kulturach zapadniho typu k velkym Znam. Jejich saiésti jsou téz zemy
v oblasti ndbozenského Zivota, v jehoZz rdmeiala pisobit velké mnoZstvi
naboZenskych hnutiznych nabozenskych ideji. (Zbiral, 2016).

Religionisté a sociologové naboZenstvi, snazidiyte nové fenomény
naboZzenského Zivota popsat a analyzovat, pgo pouzivaji fizna
pojmenovani (nap netradini ndbozenstvi, neetablovana nabozenstvi, nova
spiritualita, alternativni religiozita) n&gsegji vSak pouZivaji vyrazy nova
ndboZenskad hnuti a nova nabozZenstvi. Termin novézeaska hnuti (new
religios movements) se objevil v sociologické kiefe sedmdesatych let
jako nastroj ozngeni rékterych kontroverznich ndboZenskych hnuti té doby.
Slo predevsim o skupiny, které ziskaly ptesinictvim médii velkou
pozornost spolmosti. Pojem nova naboZenska hnuti se doposud uziva
v odborné literatte, avSak vedle &mo se uplatuje téZz obec¥Si nova
religiozita, jeZz ozné&je i nové posuny Vv etablovanych cirkvich. (Bregman
2003).

Praw naopak ¥da jako svobodné a kritické uvazovani o réatentze
byt uzavena do jednozraych za¥ria a musi byt ote\ena a vnimava. Pokud
by se stala situace, z€da z&ne rektera tvrzeni povazovat za ukmma, je
zde realné nebezgie Ze se stane ideologii nebo implicitnim naboAdmnst

O této problematice fizteme hoviét z riznych hledisek, népasgji se
v naSi spolenosti vyskytuji i ptistupy: teologicky, psychologicky a
sociologicky.
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Vedle nich je pi studiu netradini religiozity pouzivan fistup historicky,
ktery tyto fenomény zazuje do kontextu nabozenskych a kulturnich tradic,
studuje jejich rozvoj a zabyva se jejich historicgkmpdmirnosti.

ZAVER

Otazky po pedmetu studia romské kultury a jejich ritualech jsou
neodmyslitelnou saiasti kazdé &y, a tedy i ¥dy o néboZenstvi.
Problematika romské kultury byvdegamétem velkych diskusi. Neéni se na

tom skuténost, Ze nikdy nedosfe k jednoznané odpo¥di a vSeobeah
prijatelnému zasru.
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IX

TRADI CNA ROMSKA KULTURA
A JEJ PREZENTACIA
V ZVYKOCH A RITUALOCH

Traditional Roma culture and its presentation through customs
and rituals

LYDIA LESKOVA

Abstrakt

Studia sa zaobera tradbu romskou kultirou so zameranim sa na zvykoslokieré

napomaha Romom k ich vlastnej kultirnej a etniéétentite. V sdasnosti vSak tato obléas
duchovnej kultary presla réznymi premenami a zaalosa z nich iba makéas’. Napriek

tomu i v dneSnej dobe su zvyky neoddéliteu séas’ou Zivota R6mov a zarotie)j jednym

z hlavnych determinantov odliSnosti romskeho etoiéianajority.

Kraéoveé slova
Rémska kultira. R6mska rodina. Zvyky.

Abstract

The study deals with the traditional Roma cultiagusing on habits which help Roma
people to maintain their very cultural and ethmentity. At present, however, this area of
spiritual culture underwent various changes ang anémall part of their habits remained
untuched. Nonetheless even today the Roma haki@raintegral part of their life and, at the
same time, they are one of the main identificatrgifferences between the Roma ethnic
group and majority population.

Keywords
Roma culture. Roma family. Rituals. Customs.

121



Antonin Kozon a kol. Nahlad na tradi¢nu romsku kultaru...

UvoD

k hovorime o tradiciach a zvykoch romskej kultimyame na
mysli ich tradéné zamestnanie, vyznam rodiny a rozdelenie roli

jednotlivych ¢lenov, ich duchovnas a typické prejavy pri
sviatostiach a v neposlednom rade tu dajame aj ich trad¢nu hudbu
atance. Tieto tratiné prvky su typické pre vainu Romov, ktori Ziju
v Eurdpe, s menSimi obmenami, ktoré suvisia s itwkal v ktorej sa usadili.
Romovia si svoje tradicie azvyky ponechali dodnesgh hodnotovom
rebricku zastupuju popredné miesta a traduju sa z geerengc generaciu.
KedZe romska kultira je spatd s rodinou, sjej vnitornfungovanim,
budeme venowa osobitl pozornas rémskej rodine, naki&o prave ona
predstavuje oblas v ktorej mbézeme pozorovajej Specifické tradicie
a zvyky.

1 ROMSKA RODINA A JEJ PREMENA V CASE

Slovo rodina sa do r&¢my prekladd dvoma terminmi:famélijd’,
oznaujuci rodinu horizontdlnym smerom do 3. aZz 5. géoier a ako fajta“,
ktora skor opisuje rodinu vertikalne, po linii matkotca. (Jakoubek —
Poduska, 2003, ss. 22-24). Rodina mala a ma veiRstmov vzdy vEky
vyznam av porovnani s majoritnou spwlog'ou byva pdetnejSia,
viacdetnejSia. Predstavuje zakladnu socialnu jédndtde sa zabezpaje
vychova, ochrana jedinca a taktieZz reprodukcia. $«anrodinu je potrebné
chapa vzdy ako celok, ktory vystupuje jednotne ¢vasvojmu okoliu.
Jednotlivec zakazdym kona v mene rodiny, ak urdlyba, je to zlyhanie
celej rodiny a k& vykona nejaky skutok hodny Ucty, pdsije a upeiuje
tym prestiz rodiny. Konflikty preziva rodina kolékte, kde jednotlivé
vztahy medzi jedincami st vahmi medzi rodinnymi vazbami. Zakladnym
znakom tradinej romskej rodiny je viacgetnos$ a viacdetnas
Charakteristicky je vysoky podiel detskej populaaiézky podiel starych
ludi. Je v nej preferovany patriarchalny typ rodiVysiasnej modernej
rémskej rodine mozno i na Slovensku identifikbyaejavy demografickej
revollcie, ktora sa prejavuje zniZzovanim poérodn@spoklesom detskej
amrtnosti. Aj za takychto podmienok je z&kladnyrfedincignym znakom
romskej a majoritnej spotaosti odliSné reproduké spravanie, ktorého
dosledky sa prejavuju v odliSnej charakteristikens&ej rodiny. Rodina sa
nepochybne nachadza u ROmov na poprednychckawd hodnotového
rebricka. Taktiez Bakova (2016) uvadza, Zeitomnos$ askriptivnich
statusov, teda hlavne pohlaviatah k pribuzenstvu a veku, hrali a aj hraju
na hierarchickom rebfku hlavni ulohuJustova, Rakovska, Oravcova (2006,
s. b) vtejto suvislosti uvadzaju, Ze rodina neptaduje len uiity pocet
subjektov, ale fungujuci jednotny celok, ktory¢vakoliu vystupuje za
kazdych okolnosti jednohlasne. PadDaia aDuri¢ekovej (2004, s. 15) sa
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prejavuju jednotne aj vtedy, ak niektory¢lenov zlyha. Vrodine ma
rozhodujuce slovo otec, ktory predstavuje duSu.kislaeprezentuje srdce
rodiny, ktoré znamena emdcie. Rosinsky (2006, k.t2@i, Ze ¢lenovia
romskej rodiny spolu existuju vo kmi zomknutom fyzickom kontakte.
Dalej tiez uvadza, Ze roly jednotlivyaiienov rodiny su jasne vymedzené
a dodrziavané.

Rodina dava RGmom pocit bezjeea istoty. V nej si osvojuju vedomosti
a skusenosti, dia sa roliam, povinnostiam, ale aj spravaniu. Réamsidina
je povazovana za tramhiu, predstavuje spolunazivanie viacerych generacii
pod jednou strechou a pretrvava v nej komunitnyssp&ivota. (Ruzbarsky,
2010, ss. 17-18).

Spravne vychované dia prejavuje Uctu svojim rogbhm a starSim
¢lenom rodiny. Vychova deti je v kompetencii vSetkgtenov rodiny, nielen
rodicov. O mladSich surodencov sa spravidla starajlSistasestry, ktoré
zastupuju rolu matky. (Kow&t, 2005, ss. 42-43).

Velky rozdiel v porovnani s majoritnou sp&hms’ou spdiva v
uzatvarani manzelstva, ktoré realizuj0 pomerne skddz patnas az
Sestnagocné diewata maju svojich muzov. Kema die¢a osemnésrokov
a nema eSte rodinu, je povaZzované za staru dievku.

Liégeois (1997, ss. 75-76) uvadza, ZémiedbleZitou sdag’ou romske;
rodiny su starSi pribuzni. Okrem toho, Ze im vy@ar ve’ka Uctu
a poslusnag opatruju ich s vikou laskou. Je nepripustné, aby starieti
umiestnili do starobincowi inych zariadeni podobného typu. V pripade
nemoci a naslednej hospitalizacie sa vsdtmovia rodiny zaujimaju o stav
chorého a zotrvavaju ptiom, ak im je to umoznené. V tejto suvislosti je
potrebné uvia§ Ze (LeSkova, 2011, ss. 19-2)ly v romskej rodinesu
jednoznéne definované. V rodine ma najdominantnejSie p@stevoteg
ktory je nositéom prestiZze rodiny a ktory ju tieZ reprezentujevaeejnosti.
Je hlavou rodiny a ma rozhodujuce slovo v rodine j&ten, koho musi cela
rodina p@uva’ a jeho rozhodnutiam sa podriedMuz nebyvacasto doma
a jeho primarnou funkciou v rodine je zambhpeniaze. Ma na starosti
ekonomické zabezpenie rodiny. V pripade, Zze z najraziejSich dévodov
nedokaze zabezfi€ rodinu, tak tato funkciu preberd Zena. Otec lod
Kumanovej (2015) ma na starosti vychovu chlapcavmt od piateho az
Siesteho roku Zivota pomahaju pri pracach okolo ulofiez ich zata
remeslu, ktoré sa v rodine traduje z generacieem@mgciu. Syn ma rovnaké
povolanie ako otec. Otec rozhoduje o vybere paktnere svojho syna.

Rola matky v rodine spéiva v starostlivosti o deti av zabezpai
obZivy. Zena musi pgiva svojho manzela. Ma v rodine nizie postavenie
ako muz. Zena je t4, ktora vybavuje veci na tradozrhoduje o financiach,
vzdelani svojich deti a tiez o tom, koho si jejrdcgezme za manzela. Matka
uci diewata uz od siedmeho az dsmeho roku Zivota kazdodervegiam,
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aby bolo pripravené na vydaj. Najviac sa venujlopsdenym déom. Tie
potom preberaju starostlivbso svojich mladSich strodencov. Specialne
postavenie v rodine ma tehotnd Zena, ktora sa madif réznymi zakazmi

a prikazmi. Nesmie bysmutna, nesmie sa divaa neatraktivnychudi,
musi dosté vzdy také jedlo, na ktoré ma cahwa podobne. Ak je Zena
neplodnd, ostatnélenovia ju zarduju na posledny stupienok v rodinnej
hierarchii. Okrem toho je v takejto situacii bezhé muz méze Zenu opusti
alebo ju podvadzaV rédmskej rodine je nasilie pachané na Zenacktzmy
ich manZelov beZnou vecou, ktora vnimaju aké&agiich Zivota.

Postavenialetiv romskej rodine je Jeni délezité. Deti vnimaju ako dar
ana ich vychove sa podagu vSetci ¢lenovia rodiny. Diéa Zije
v mnohogenekmej rodine a svojich rodov, rovnako ako aj ostatnych
starSich ¢lenov poslicha a prejavuje im reSpekt. Od dvarfastickov
pomahaju deti svojim ro&dm pri préaci. (Liégeois, 1997, s. 77).

Dievéata su vychovavaneé tak, aby uz vo svojich Striidstic patnastich
rokoch boli pripravené na vydaj a dokazali sa pesta rodinu. V romskej
komunite je prirodzené, Ze sa diata staraju o vychovu svojich mladSich
surodencov. Dadlezitu funkciu v rodine zohrava raag§t brat, ktory sa stara
a dohliada na mladSie sestry. Tie nemozu chodiam bez jeho sprievodu.
Ulohou najmladSieho brata je dochéva postaré sa o svojich rodov.
(Kumanovéa, 2015).

2 ROMSKA RODINA A JEJ TRADI CNA KULTURA
V ZVYKOCH A RITUALOCH

Vyznamnou zloZkou v duchovnej kultire Rémov su éjycajové
tradicie, z ktorych dominantna poziciu zaujali &g rodinnégize ide o ich
spojenie s tzv. obradmi prechodu - s narodenim,titma uzavretim
manzelstva. Zvyky aritualy si u Romov prvkami ikbltdry, ktoré im
napomahaju kich vlastnej kultirnej a etnickej titenuz od pradavna.
V sikasnosti vSak tato obkasduchovnej kultry ROmov preSla ré6znymi
premenami a z pévodnych prvkov sa zachovala iba t@af. Napriek tomu
su neoddelitthou sw@ag’ou ich Zivota a zarowe aj jednym z hlavnych
determinantov odliSnosti romskeho etnika od majorifaburajova-llavska
a Lehocka (2009) uvadzaju, Ze identitu ROmov moézgnima v kontexte
kultirnych a sociédlnych aspektov. Fejzo (2004, 3) @tejto suvislosti
uvadza, Ze k Specifikam a odliSnostiam romskejlkulpatria aj ich tradné
obrady a ritualy, ktoré uskuttuju pri uzavreti manzelstva, narodeni a krste
dietat’a ci pochovani mtvehoclena rodiny.

Tehotenstvo, prichod nového digat’a - narodenie a krst

Podstatna w&ina Rémov povazuje deti zalkg dar, a preto pokladaju
zacarokrasne, ak Zeny porodia thekazdy rok,Nane chave, nane bacht"-
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LAK nie su deti, nie je fastie" — toto robmske prislovie ma bez pochyb
u Romov svoje opodstatnenie. NajvyraznejSim prejavoho su bezdetné
rémske rodiny, kde bezdetni partneri stracaju vojsu okoli na svojom
vyzname - klesa ich socialny status. V suvislostheschopna®u
reprodukcie plati u Rébmov zasada, Zze muz, ktorgdgeopny pohlavného
styku, je zakonite i plodny a ztoho dbévodu je skarkazdom pripade
ozna&ovana za neplodnu Zena. ROmsky muz je v otazkejssexuality viac
vzdorovity a mozné sexuologické vySetrenigha viac-menej neprichadza
do avahy.

Rola matky u ROmov prinaSa rémskej Zene aj mnohoilgugii, ale
zaroves aj mnoho zékazov, pravidiel a povinnosti, ktoré spojené
s tehotenstvom a naslednym materstvom. Tehotné R@mias tehotenstva
moZu jes vSetko, n&o maju prave chiiv presvedeni, ze konkrétne jedlo si
Ziada plod. Ak su u niekoho na navsteve, musia toetiz kazdého jedla,
na ktoré sa pozra, aby nepotratili. V zaujme ochirplodu sa tehotna Zena
musi vyhyb#& poh’adu na telesne postihnuté alebo znetvorené osodtpze
by mohlo di€a prevzid na seba ich podobu. Taktiez sa musi vykiyba
pol’adu na mtve telo zosnulych oséb, aby sa t@dienenarodilo slepé. Zo
zvierat je najvéSim nebezpgenstvom pre tehotnu ptdd na hada, pretoze
by sa jej narodilo telesne postihnutétdie

Tradicia hovori, Ze ki nastal okamih pérodu, manzel privolal pérodnu
babu, ktora pinila dve funkcie — gynekologicku agmki. Okrem toho, Ze
priviedla die’a na svet, sa eSte pred ustrihnutim gappsSnary dala rodke
napt’ ¢arovny napoj, ktory mal di@ uchrani pred zlymi duchmi. Ti mohli
do dig’ata vstupi’. Délezitu ulohu pri narodeni dia’a zohraval krst, lebo
kym die’a nenadobudlo tato sviatyolo ohrozené zlymi duchmi. RGmovia
verili, Ze die’a je pred nimi mozné uchrdnbud’ zaviazanintervenej Snurky
okolo zapastia, alebo schovanim ostrych predmedawpnkus novorodenca.
(Mann, 1994, ss. 132-137; Zeman, 2006, s. 76).

V rémskych rodinach tuzili, aby ich prvorodenét@didol chlapec, ktory
bude pokraova’ v otcovych 8apajach. Boli aj rodiny, v ktorych tazili
po dievati, aby mohlo pomaliamatke pri praci. Ak sa narodilo di
s postihnutim, vinna bola matka, lebo neuposluatikektoré z prikazov,
ktorych sa tehotna Zzena mala pridrziaviiga, 1988, s. 172). Po narodeni
dietata mu pridu ostatné romske matky popizaravie, sastie a zhodnotia,
na koho sa diia podoba. Kym nie je dia pokrstené, nesmie sa matka
objavova mimo domova, ani choflina navstevy a ma zakdzané aj varenie.
Oistuje sa v kostole v aekrstu digata, do ktorého pride spolu so svojou
kmotrou. (Stojka — Pivgg 2003, s. 16). Po narodeni ¢héa pribuda matke
nova povinnosg - ochranf dieta pred mytickou osobou, ktord nazyvajiigu
Daj. V rémskych poverach je za I§uDaj, ¢o v doslovhom slovenskom
preklade znamena sladka matka, povazovany duch, Adoya zomrela
pri pérode. V niektorych vychodoslovenskych lokadth ma aj pomenovanie
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,VindZi baba“. Romovia veria v mytus, Ze tjuDaj, ktora nemala moznts
vidiet svoje novonarodené di@ chodi za cudzimi novorodencami d’cia

ublizit' jeho rodéom tym, Ze oberie novorodenca o jeho podobu &prje

mu ind.

Od prichodu z pérodnice domov az po krst klad&afie pod vankas
magické ochranné predmety, ktoré sa liSialporvyklosti v konkrétnych
lokalitach. Napriklad Rémovia vo vychodoslovenskmegione pouZzivaju na
ochranu novorodenca hrahetervent stuzku a v niektorych pripadoch aj
vysuseny zbytok pugnej Snury, ktory digetu odpadne kratko po pérode
a maju ho k dispozicii. (Mann — Ko¥,&2003, s. 85).

Krst - bolipen je najvyznamnejSim a najinnejSim prostriedkom
ochrany di€ata, ku ktorému vSetci Rémovia pristupuju s plnoung&ou.
(Mann, 2003, ss. 85-101; Hajska, 2004, s. 13).0Pied vémi zriedkavo
ostavaju romske deti nepokrstené az do svojej dospeKrst je zarovee gj
prostriedkom na rozSirovanie a upevanie vrahov medzi romskymi
rodinami, v rdmci ktorych vyznamné miesto ziskavagini rodéia dig’at’a -
o kirve (Sabol — Zubkova, 2003, s. 46). Krstnym otcom sd’a Jakoubka
a Hirta (2004, ss. 253-262) stava'$iaou blizky pribuzny, ktorému ragh
dietata veria. V niektorych pripadoch ho musia sdiova’ aj stari rodiia
dietata. Ak sa uz krst kona a niekto dostane prilefitetst sa krstnym
otcom, je to natkko prestizna zalezit6sze sa takato ponuka neodmieta.

Krst sa kona vzdy v kostole, kde musiat’ yritomni rodtia a krstni
rodi¢ia. Za krstnych rodov si Rémovia v minulosti vyberali gazday
sedliakov, ktori zawrovali, Ze deti nebudl trgiehladom. Povinna®u
krstnych rodiov je prinies dietatu krizmo. Je to predmet, ktory ochrge
a sprevadza dfa po cely jeho Zivot. (Zeman, 2006, ss. 76-77).

Medzi d’alSie ulohy kmotrovcov patri zaobstaranie vybavg pie’a,
pohostenie a alkohol na hostinu. Viideastu obleie kmotra do pripravenej
vybavy svoje krstniatko a kmotor vlozi do perinkgnpze. Potom idu za
sprievodu hudby do kostola. (Ziga, 1988, s. 174knM sa diafu dava
zv&Sa po krstnych rodoch. Okrem toho dostane d& eSted’alSie meno,
ktoré ho v komunite sprevadza nasledovny ZivotcaigjSie je odvodené od
charakteristickych znakov dia’a a pdas Zivota sa moéze viackrat zmeni
Romovia vnimaju krst v jeho prvotnom vyzname. Ve#a prostrednictvom
vody, ktorou je diga krstené, sa ochtaje pred diablami a zlymi silami.
(Zeman, 2006, s. 77). Pre Romov je délezité, abgadbolo pokrstené, avSak
je ve’'mi casty jav, Ze po zvySok roka uz zostavaju ,Reesky neaktivni a
vieru bera skér ako sporadicku zaleZitiazh Zivota. (BeSenyei, 2009, s. 6).

Svadba v romskom svete

Samostatnym rémskym folklérom, ktory v inych kudidh nema obdoby,
je prava romska svadba —Cjico romano bijav¢ Archaické prvky v
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si&kasnych svadobnych zvykoch slovenskych Rémov sa katosvobec
nevyskytuju, a preto vidie ich dnes v pdvodnej podobe je viac-menej
ojedinelym ako rozSirenym javom. Dnes uz skor nadblpodobu prvkov a
zvykov majoritnej kultary. Ak sa chcu mladi Romavizobrd, ich
vzajomnému spoluZzitiu musi predchaflzaangavipen— pytaky. (Mann,
1989, ss. 113-122; Mann, 1996, ss. 47-53).

Mangavipen u Romov je akousi formou odobrenidatm mladych
za’'lbencov oboma rodinami. Az po suhlasnom stanovatkoch rodin sa
mozu mladi zosob&3alebo Zi spolu a zosobasia sa az neskér. (Mann, 1990,
ss. 278-284). Po mangavipen, ak sa rodiny nedohondrs¥adbe, odchadzaju
mladi spolu zi do chlapcovej rodiny. U Romov iba vo vynigmych
pripadoch ostavaju digatd so svojimi partnermi doma. Je to skér z nudze
cnog’ ako pravidlo, pretoze pre rodinu chlapca by tmbmbniZujuce. Ak po
mangavipen hn nasleduje aj svadba, divostava az do svadby doma a do
rodiny chlapca odchadza za nevestu az po svadbdicla, Zze nevesta musi
byt pred svadbou doma u svojich réol, sa u Rémov dodrziava dodnes,
a preto aj v pripade, Ze divuz Zije so svojim partnerom v jeho rodine, pred
svadbou sa vzdy vracia spalomov aaZz po svadbe odchadza topa
ku svokrovcom.

Tradicna romska kultara kladla déraz na plodhbaducej nevesty. Dnes
je uz tato podmienka v oslabeni. \€agnych romskych rodinach sa kladie
doéraz na to, aby di¢ata vstupovali do manzelstva poctive, nddm
panenstvo zarwje diewatam, Ze nova rodina ich prijme ochotne, bude k
nim pristupovd sreSpektom a dctou. U Romov je pravidlom, Ze ak
do manZzelstva alebo partnerského zvazku vstlptdjddoré uz nie je panna,
pretoZe sa uz predtym s niekym inym intimne zldjzplartnerova rodina sa k
nej sprava patdavo aich vzdjomné vahy su zaloZzené skér na baze
prikazov a zakazov zo strany partnerovej rodiny remek nej. V novej
rodine klesa aj jej status, pretoZze pre svojichyobvpribuznych nie je
a nebude @im inym ibalubni - pobehlicaa ich jedinym ciom je vyStvd ju
z rodiny. V tomto pripade zasah zo strany jej ¢odineprichadza do Gvahy,
nakd’ko na jej obranu nemaju dost&@ argumenty. Ochranu svojej dcére
su opravneni poskytiilv pripade, Ze iSlo o0 pannu, pretoze v tom pripele
silnym argumentom na jej obranu je jej pocti/psi vstupe do manzelstva —
,Qj sas zUzi sar #alija - bolacista ako/alia“ .

Pohreb — tradiéna rozli¢ka so zosnulym

Zvyky atradicie spojené sroZkou so zosnulymi sa u ROmov
v zavislosti od lokality alebo socialnej urovne sko/6bec neliSia. Jedind
vynimku tvoria olasski ROmovia, ktori sa so svojgnsnulymi I&ia spevom
a bohatou hostinou — karom. (Mann, 1988, ss. 123: Ak v romskej rodine
zomrie niekto z jeglenov, v dome, kde byval zosnuly, sa zidu vSetoDje
pribuzni a znami a zostavaju tu az do pohrebu. hd¥sa to nazyvaarta,
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vartiSagos - straz pri zosnulortora je vo svojej podstate ditou formou
prejavu acty k zosnulému. (Mann, 1993, ss. 81-8&dH, 2006, s. 48).
Zeman (2006, s. 77) v tejto suvislosti taktieZz mgde od chvile smrti az do
pohrebu pri nebohom bdie - strazi ho rodina a gli@tK tradénym prvkom
strazenia patri hranie kariet a rozpravaju sa psitmzosnulom. Pritomnos
spevu a tanca je nepripustna.

Neltag’ niekoho z pribuznych alebo blizkych znamych ndi$&gos sa
povazuje za prejav neucty, deSpektivaosnulému a jeho pozostalym. Tento
zvyk, hlavne v dedinskom prostredi, sa dodrziavdnés a to i napriek tomu,
Ze v siasnosti su pozostatky zosnulych umiestané az do pohrebu v dome
smutku. Od chvile umrtia az do pohrebu sa v rodieeari, nesleduje sa
televizne ani rozhlasové vysielanie, vdome sa kav§vaju Zziadne domace
prace a takisto deti v tottase nemusia chatido Skoly.

Romovia dodnes veria, Ze pre zomierajuceho prich&izkto z rodiny,
ktory je uz nejakycas nftvy, za &elom, aby ho odviedol z tohto sveta.
Vidiet ho méze iba zomierajuci, rovnako, ako vidi aj trsteh ¢lenov rodiny,
ktori uz nie si medzi Zzivymi. Zijacintlenom rodiny dava znamenie
prostrednictvom rbéznych signalov aznakov o bliamac sa konci.
NajcastejSie je to za pomoci vilka, ktory zaklope zobakom trikrat na oblok.
M6ze sa ukazaaj v podobe miky, alebo psaCastou predzvesu smirti je
sen o0 zuboch. (Mann, 1988, ss. 192-193).

Stojka a Piva (2003, s. 120) uvadzaju, Ze ak v rodine zomrie zekn
Zena sa musi obliéao cierneho, zbavi sa veci, ktoré nosievala ¢&s jeho
Zivota a v neposlednom rade si musi ostritiasy, ktoré predstavovali jej
krasu. Ak zomrie v rodine matka, tak sa manzel i spote&mi odeje do
cierneho Satstva. Pbta Manna (1988, s. 193) nebohého abu niekto
z najblizSich ¢lenov rodiny, najastejSie je to manzel alebo manZzelka.
Otvorené 61 u mitveho si vysvduju tym, Ze si chce so sebou wzieSte
niekoho z rodiny. Preto mu n&igooloZia mince, ktoré pochovavaju spolu
s nim. Vodu, ktorou zosnulého umyju, vyleju ndajdu ¢ag’ byvania, kde
nikto nechodieva. Veria, Ze v ageom pripade by mohol #tvy bud’ niekoho
prenasledou) alebo by jeho choroba presla na niekoho iného.

Romovia smi svojho pribuzného znaSajul'wei senzitivne az afektivne
aich emocie su znasobené skatg’ou, Ze telo zosnulého nemdézu do
pohrebu uchovavadoma. Tesne pred pohrebom, aj navzdory predpisom,
¢asto dovezu rakvu s pozostatkami do domu, aby saubp za doprovodu
husli, huovej kapely s kazdym doma rozilia mal umozneny odchod na
druhy svet zo svojho vlastného domu. Potom sa vZétastneni i s rakvou
odoberu na miesto, kde sa bude kopahrebny obrad. Mann (2001, ss. 109-
119) a Horvathova (2013, s. 28) uvadzaju, Ze predigak pri odchode
z domu pokladu do rakvy k neboZztikovi jehol'd@bené predmety a napokon
trikrat poklopu s rakvou na prah vchodovych dveriznak toho, Ze neboZtik
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sa I auz sa do domu nevréti. Tiez sa traduje, Ze salakvou vynasaju
z domu vzdy deti zosnulého.

Mitveho ¢lena rodiny pochovavaju spdélee s osobnymi predmetmi, i
ked” s honosné. N&jstejSie su to prstene, cigarety, alkotiomodlitebna
knizka a do vreciek im vkladaju mince. (Zeman, 200&7).

Rdémovia totiz veria, Zze po smrti p6jdu do neba,rétsi predstavuji
podobne ako pozemsky svet. (Soltésova — Rober2®4, s. 51). K pohrebu
su vzdy prizvanilavutéra - huslisti, hudobnici, ktori gas pochovavania
hraji0 neboztikove didbené melddie. V minulosti sa vyuzZivala hra na
réznych hudobnych nastrojoch. Medzi tymito nastiojmali dominantné
postavenie husle, basa a cimbal. (Baranyiova, 2013}).

OlaSski Romovia na rozdiel od ostatnych Rémov svajeboztikom aj
spievaju a poki& u inych romskych subkultdr s v tejto oblasti pleve
prinajmensomhalgaté - clivé a emotivhe melodial olaSskych Romov, ak
ich mal neboztik rad, tak zneju aj rezkejSie pieamaelddie. Po pohrebe
najblizSia rodina zosnulého drzi smutok eSte milmm#&ok, pé&as ktorého sa
nezabavaju, negdvaju hudbu, neusporaduivaju oslavy ani Ziadne isti
ani sa ich neziastuju. Taktiez v tom obdobi eliminuju n&rejSie domace
prace, ba dokonca potEju aj svoju sexudlnu aktivituio ospravediuju
svojou zvySenou senzibilitou a UzkKos zo smrti svojho pribuzného.

Obyaje a obrady pri amrti a pochovavani si u Romovna@né
vyraznymi prejavmi emocionality alebo okézalostiejgvmi okézalosti sa
vyznauju aj hroby valaSskych Rémov. Svojich prislusnikmchovavaju do
vopred vymurovanych krypt, v ktorych su hroby vagvané drahymi
textiliami a naspodku prestreté pestrofarebnymi ekcdimi. ObzvIas
pompézne a nevidanym luxusom pa@are boli pohreby najvyznamnejSich
ciganskych vajdov. (Mann, 2001, s. 109).

Slavenie sviatkov

U ROmov sa v stasnosti slavenie sviatkov vyraznejSie neliSi odtkyl
majority. Z tejto oblasti su ale zachované viaceyske zvyky a ritualy,
ktoré sa vromskych rodindch traduju dodnes. Vyanam sviatkami
v komunite Romov su Veonosné sviatky -Patradi aleboUjsvitos Vianoce
- Karacoinaa Novy rok -Nevo ber§(Manus, 1998, s. 199).

Na Vdkonainy pondelok je zvykom, Ze hdiezrdna po zobudeni muzi
oblievaju Zeny troSkou studenej vody, aby boli zéraculé po cely rok.
Voda, vé@Sinou z pohéara, sa Zzenam leje na hlavu, aleboistaag&horym
Zenam aj na chrbat ruky, ato vtomto poradi: gevdnanzelka, druhé su
dcéry, tréou v poradi je matka, nasleduje babka, potom svalkpa nich
ostatné Zeny z rodiny. Toto poradi€wje vyznam jednotlivych Zien v ich
Zivote. P@as Vianoc sa uR6mov dopobidaraduje tzv. Je viinel
bachtalipen - Poprid &astie, preto pri kazdej navSteve sa pri vstupe do
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domu vzdy zavinSuje rodine Kee astia a Bozieho poZehnania. Navzajom si
vinSuje aj rodina, ktora byva pod jednou strechdlavne, ak v dome byva
viac generdcii, vtedy Zenaty syn vinSuje &odi, starym rodiom, rodtia
vinduju Zenatym synom alebo vydatym dcéram a poeloBpecifickym pre
Rémov pd&as sviatkov je zvySena intenzita ich sudrZznostedaty.
VyraznejSie to bada hlavne u vidieckych Romov a Rémov z prostredia
exkludovanych rémskych osad, kde sa Rémovigaposviatkov zgrupuju
a robia si spoliny baSavel. R@as sviatkov sa u ROmov zvytage aj ich
Stedros. Nikto nikomu né€ neodrieka a povolené jetpa jes kolko len hrdlo
r&i. Prikdzané a neprikazané cirkevné sviatky vSacefiym RoOmom i
nenazné&uju, nakdko o mnohych z nich ani nevedia a nepoznaju ich.

Na to, aby mohli dvaja mladi romskidia uskuténit’ zasnubny obrad
bol potrebny suhlas otcov oboch stran. Po suhlasey sa budici manzelia
postavili nacervené suknaii Satku a Bubili si vernos az do smrti pred
svojimi rodimi a svedkami. (Zeman, 2006, s. 75).

Vajda snubencom zviazal ruky. Do Zenichovych dlaalial vino
a nevesta ho z jeho rak vypila. Potom nalial viemdvestinych rak a on ho
vypil zjej rdk. Nasledne vajda rozpolil krajec ebh. Jednutag’ dal
Zenichovi a druhii nevest& yreja — Ruzbarsky, 2006, s. 51). Nato im vajda
poZzehnal a spustila sa hudba. Starosta prechaddd dudi s tanierom
a hostia mu tam hadzali peniaze. Potom nasledoaaéct nevesty so
svadobnymi hatgami (Stojka — Pivt, 2003 : 19-23). Od toho momentu boli
snubenci povaZzovani za manzelov, ktori mézu spdigte/a’ v jednej
domacnosti a plodi deti. V sitasnej dobe sa zvazovanie ruk snubencov
a pitie z partnerovych dlani nepouziva. Dnes vajdkriZzi partherom ruky
a da sa im napiz poharikov. Obrad sa uzavrie manzelskym bozk@maman,
2006, ss. 75-76).

Cirkevny obrad u Rémov sa uskuioje, az ké' maju manzelia jedno
alebo dve detiCureja a Ruzbarsky (2006, s. 51) poukazuji na skoss, Ze
najprv sa musi nevesta zaparodicom Zenicha, oni musia vyskidiSge]
Sikovno$ aaZ nasledne uzatvaraji manzelstvo v kostalastokrat
uzatvaraju manZzelstvo z dévodu, aby mohti slzoje deti cirkevne pokrsti

V minulosti sa svadby robili, spravidla, v lete ki&ke v blizkosti vody.
Jednou z podmienok bola aj vzdialehasl obci, aby sa mohli svadenia
neruSene zabava

Tabu v Zivote Romov

Tabu v Zivote ROmov tvori samostatni kapitolu dwelep stranky
réomskej kultary. Je to zaroie jedina oblas, ktora je doposianajmenej
prebadana ato z toho dévodu, Ze ROmovia si svifeosiie straZia a vo
vzajomnej interakcii s inymi sa touto témou skoib&c nezaoberaju. Niet
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preto divu, Ze v odbornej literatlre je z tejtoastti uvedend iba chaldas’
informacii a v mnohych pripadoch su to skor dedeilagio skuténé fakty.

Tabu uROmov je obsiahnuté skoro v kazdej sfére rigtlinného,
spolaienského a verejného Zivota. Zo Sirokej Skaly taiwamych tém
v romskych rodinach uvadzame asp@oniektoré z nich. V rémskych
rodinach jenahotanajvasie tabu. Medzi pribuznymi ofi@ého pohlavia je
prakticky nemysliténa. V romskych rodinach je tiez nepripustné, abynaa
vyzliekol pred pribuznou Zenou alebo pred dospisia)i a dospelymi
de‘mi ato ani po spodné pradlo. Pribuznou Zenou s@ectmatka, dceéra,
sestra, svokra, Svagring, teta ainy pribuzensky. sPoda Matakovej,
Hyb&kovej a Jeffsa (2011, s. 71) to isté plati aj pade Zien. V pripade, Ze
dojde k situacii, kedy niekto &enov romskej rodiny predsa len nema
problém s nahotou a najde odvahu obfhagvoje telo pred ostatnymi
pribuznymi, skoro vzdy je takyto jedinec povazovasy zvrhlého a jeho
konanie zvéSa zapdinuje deStrukciu jeho Yahov s rodinou. Ak v tejto
oblasti nema v rodine zabrany nevesta alehp méze to mé za nasledok
odltkCenie alebo aj rozvod manzelov. Nahota spésobujedRoproblémy aj
v oblasti verejného a spdenského Zivota. NajvyraznejSie to béda
v zdravotnickych zariadeniach, kde maju romski @aitiprobléem vyzliet sa
v ramci vySetrenia pred zdravotnickym personélom.

VSeobecne znamy vyraqlSkola - zaklad Zivota‘plati u R6mov v tomto
pripadedvojnasobne, pretoZze ak by romske deti nemuselev@mnodi do
8kol, v otdzkachlrudskej sexuality by vyrazne zaostavali za ostatnymi
Pricinou toho je, Ze v romskych rodinach sa na téodska sexualitamazera
ako na niéo, ¢o jedzungalo - vulgarna nie je pripustné o nej komunikeova
a uz vobec nie medzi ragni a d&’mi. Nezvyajnym v romskych rodinach su
aj verejné prejavy neznosti medzi partnermi. RémmkinZelia sa hanbia
pred ostatnymi pribuznymi prejavaveoci sebe vzajomnu naklonnosi uz
vo forme objatia alebo nezZzného pomenovania, prewiw/é vyznania
povazuju za aktivity patriace vyine do sukromia manZzelskych spaini.
O vyznanilubimta, mamta rad pred ostatnymi uz ani nehovoriac. Toto tabu
ma vSak vromskych rodinach najéq dosah na deti, pretoZe ich
ochudofiuje o citové prejavy lasky k blizkym osobam.

Aj ked” homosexualitav romskych komunitach nie je vynimym
javom, jej vnimanie medzi Romami je Iwei negativne. (Houdek, 2016).
Hlavne v pripade chlapcov spdsobuje rodine ich hs@mxoalna orientacia
velké sklamanie, nak&o muzskym jedincom sa v romskych rodinach
priklada najvasi vyznam v pokrgvani rodu. (Handzelova — llavsky, 2013,
S. 33).

Ak sa vrodine vyskytuje homosexualne orientovaedirec, jeho
homosexualita prebieha skryto. V dospelosti vSakSiwéu odchadza
z rodiny, aby sa neprevalila jeho orientacia, pretoa rozdiel od slobodnych
romskych Zien, romsky muz, ktory nema partnerkiwé svojom okoli tig
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podozrenia, Ze snim r@ nie je v poriadku. Ak by zotrval v rodine
a zarové by sa prezradila jeho orientacia, vo svojom okglisa stal tetom
posmechu a réznych dehonestujucich poznadmok zoystrstatnych Romov.
Vysmesnym romskym nazvom pre homosexualneho jedioxEreny najméa
u stardej generacii v kosickom regiéne(eak alebo Sfirdk. Tento nazov
nema tak v sloveaiine, ako ani vinych jazykoch svoj doslovny preklad
Slovensky ekvivalent tohto nazvu tvori synonymurazérant”.

Spolaienska komunikacia v zmieSanej romskej sfiodsti sa vyhyba
pouzivaniu inak neslusnych a vulgarnych vyrazowe¥nej situacii romsky
muz nikdy nevyslovi pred romskou Zenou vulgarne/sla naopak, pretoze
v koneénom désledku je takyto jedinec povazovanydzaingalo manus
vulgarny, bezcharakternilovekalebodegesktory sa uz viackrat do rémske;j
spolanosti nepozyva. Plati to aj v pripade, ak by niekiedmov verejne
rozpraval o svojich sukromnych alebo manzelskyt¢iminych zalezitostiach.
(Selicka, 2008, s. 13). Pouzivanie neslusnych wwaze je dovolené ani
v rodinnom prostredi. Ak by sa v rodine odvaZil rilpd za alebo nevesta
vyrieknu’ vulgarizmy smerom k svokre alebo svokrovi, bolot@yrejavom
hibokej nelcty vdi nim. V tomto smere zaujimavym faktom je, Ze ak sa
v pripade hadky s cudzimi zastane nevesta aleboswgjich svokrovcov
a pouziva pri tom vulgarizmy, paradoxne to uz eigie nich urazlivé, ale
dokonca Ziaduce &@m hrubSie vulgarizmy pouZzivajd, tym viac ziskavagl
svojej obdivuhodnosti nielen u svojich svokrovcale i celej rodiny.

ZAVER

RoOmovia vstupuju s majoritnou  kultdrou nielen dderakcie — do
vzajomneho pbsobenia dvoch rdéznych kultar, ale gnagth aj prvky z
majoritnej kultary a vkladaju ich do svojej vlasinée to vysledok adaptacie
skupiny na lokalne prostredie, ktorym st obklopéBabal -Cada — Snopek,
2008, ss. 42-43). StaleastejSie sa v spojitosti s kultirou na Slovensku
pouziva termin: Slovensko je multikulturalnou knaji. Znamena to, Ze:
,Stat v takejto spolénosti vytvara podmienky, ktoré umiofl rozvija
vlastna kulttru a odliSnosti mensin, unagEl im plnohodnotne a rovnocenne
participova’ na sprave veci verejnych aca8ne odburavaju nerovnosti
a diskrimina’né prekazky, ktoré brania moznosti rovnos(Bezakova, in
VaSeka, 2002, s. 819).

Z uvedeného mbézeme ustldéze medzi znaky vyspelosti naroda patri
okrem iného aj to, aky postoj ma k minoritam akcitire, a prave ROmovia
patria k najvéSej minorite na Uzemi Slovenskej republiky. Vninmani
odliSnosti romskej kultary je nevyhnutné vnitnaj fakt vzdjomného
obohatenia. Proces subeZzného rozvoja aigenia minoritnej kultary
vramci kultary majority umaiuje vzajomne si odovzdavapodnety,
vymienat’ si idey, vyznamy, skisenosti, artefakty. To, 2Zmgka minorita na
Slovensku eSte asp@ niektorych komunitach zachovala a Siri svojutdaul,
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ma& vyznam tak pre majoritu ako ipre minoritu. Temyznam moézeme
identifikova® vo viacerych rovinach, ato: v pasivani osobnej a narodnej
identity, v narodnej hrdosti a osobnej sebaulct&uliirnom a socialnom
za&leneni.
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ROMSKA ZENA,

ROMSKY MUZ A ICH RODINA
V CENTRE KULTURNYCH
ODLISNOSTI
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X

POSTAVENIE ROMSKEHO MUZA
A ROMSKEJ ZENY V ROMSKEJ
RODINE CEZ PRIZMU ZMIEN

V SPOLOCNOSTI

Position of the romani man and the romani woman ira romani
family from the perspective of changes in the sodie

STANISLAV MATULAY

Abstrakt

NaSa Stludia sa pokuSa o novy pristup k starej ténmémska rodina a rémska minorita
v slovenskej spolnosti, s tym, Ze spajame aspekty oboch #@mroblémovych kruhovgo
vysvetujeme v Uvodnej poznamke. V prveésti Postavenie Zeny a muza v tiadj
spolanosti stréne popisujeme skutaosti, na ktorych staviam#alej, osobitne tu podstatnd,
ktor4 charakterizuje trah( spol@nog’ ako spolénog’ muzov a pre muzov. V druh&gsti
Postavenie Zeny a muza v modernej sgadsti pertraktujeme zmeny, ktoré nastali v ramci
postupnych premien traffiej spolénosti na spolénog” modernu a v tretefasti dalSie
zmeny spojené s objavenim sa prvkov novej postmejlespol@nosti. Vo Stvrtej ¢asti sa
dostavame k problematike postavenie romskeho raudZmny v spoknosti a v rodine, ale
s tym, Ze tento text spiva na zakladoch vytvorenych predoSiyfag'ami. V piatejcasti pod
nazvom Zasadné rozdiely medzi postavenim muzoeraZispoldnosti a v ich rodinach —
VO svete muzov a pre muzov a vo svete oboch pbalare obe pohlavia zd6tageme nase
videnie tejto témy a navySe poukazujeme na sjp@lanomenty rodiny a spainosti, ako
dvoch navzajom suvisiacich socialnych javov. V zéveuiz len telegraficky eSte raz
pripominame vzajomny suvid'k¢ovych bodov prispevku: ROmovia aktenovia tradinej
spolanosti — modernd slovenska spfilos’ ako ich okolie — ich marginalizacia
a podriadené postavenie zien, ako logické nasledkyorov medzi tradnou a modernou
(postmodernou) spotnog’ou.

Kraéoveé slova
Rémska Zena. ROmsky muz. Trauwh spolénos’. Moderna spolénog’. Postmoderna
spola:nog’

Abstract
Our contribution tries to approach an old topiaira new angle — a Romani family and the
Romani minority in the Slovak society; we, howevatertwine the aspects of both topics, or
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problematic issues, which is explained in the idtictory note. In the first part “Position of a
woman and a man in a traditional society” we byiafhalyse the facts which we then use as
a foundation for further discussion, especially tingportant one which characterizes
traditional society as the society of men and fammin the second part, “Position of a
woman and a man in a modern society”, we examieectianges that occurred within the
gradual modification of the traditional society domodern one, and in the third part we
address some further changes connected with therrecce of elements of a new
postmodern society. In the fourth part we move wthe issue of the position of a Romani
man and woman in the society and the family; howetés text is based on the foundations
created in the previous parts. In the fifth pattech“Fundamental differences between the
position of men and women in the society and inili@s— in the world of men and for men
and in the world of both genders and for both gesidee emphasise our view of this topic;
moreover, we point out the common points of theilfasnd society as two interconnected
social phenomena. In the conclusion we once againt pout, just very briefly, the
interconnection of the key points of the contribng: Romani people as members of the
traditional society — modern Slovak society asrteavironment — their marginalisation and
inferior position of women as logical consequenadsthe discrepancy between the
traditional and modern (postmodern) society.

Keywords
Romani woman. Romani man. Traditional society. Madsociety. Postmodern society.

UVODNA POZNAMKA

tudia sa zaobera kultrnymi i mocenskymi rozdielnpiostaveni

romskeho muza a Zeny vromskej rodine, na zakladdoru

tradicnej romskej kultary. To je dite zmysluplny postup, ale my

mame ambiciu ukotvi danu problematiku hlbSie, pretoze
vychadzame z reality, Ze problematika postaveniaskych muzov a Zien je
len sitag’ou SirSie paéatej problematiky rozdielov v postaveni muzov anZie
v ramci kultirnych rozdielov na celom svete a vetkgch dobach vyvoja
ludstva ako celku.

V tychto suavislostiach musime v prvom radéradnt’, Ze momentéalne a
realne postavenie Zeny a muza v spatsti vzdy zaviselo v prvom rade od
zakladnych charakteristik danej spmiosti, ktoré tvorili fakticky objektivny
(a az na vynimky neprekgtel'ny) ramec, v ktorom sa mohli uplatrasobné
ambicie jedincov, v tomto pripade osobitne Zien.

Pokid® ide odané spotenské charakteristiky, vychddzame z
nemarxistickej klasifikacie vyvoja spaloosti, ktora rozoznava spdlms’
tradicnd, moderna a postmodernu.

O tradtnej spol@nosti mdéZzeme hovativ dobe od objavenia sa prvych
civiliz&cii, orient&ne 10 tisic rokov dozadu, aZz po 14.-15. stierokedy boli
naStartované procesy, ktoré viedli k jej nahradespal@&nog’ou modernou.
Uvedené datumy naz&iu obrovsku akceleraciu spéknského vyvoja,
ktoru priniesol dovtedy nevidany rozvoj prirodnyeld a nasledne techniky
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a technoldgii a spolu s tym samozrejme aj sgwieké zmeny. (Bauman,
2002, Giddens, 2000, Giddens, 2003, Keller, 2004tutlay, 2010).

Ak obdobie tradnej spol@nosti pa&itame na tisice rokov, obdobie
prechodu tradicii k modernite trvalo uz len zopérasi, samotnd moderna
spolanog’ uz len menej ako dve st@ia s tym, Ze uz okolo polovice 20.
storctia sa v jej lone zali objavova prvé stopycohosi Uplne nového -
spolanosti postmodernej.

1 POSTAVENIE ZENY A MUZA V TRADI CNEJ
SPOLOCNOSTI

Z hradiska naSej témy jednou z podstatnych charakiterisadicnej
spolanosti bola nadvlada muzov nad Zenami vychadzajlich fyzickej
prevahy. Je treba zdéragnize na celkovej nadvldde muzov v tramdhj
spolanosti nemenili i ani vynimky, napr. v starom Egypte, v ktorom sa
Zeny mohli dostda v niekdkych pripadoch sa aj reélne dostali az do pozicie
vladcov, faradnov, alebo v stredovekom AnglickuSkotsku, kde sa zeny
vdaka svojmu rodu dostali az do pozicie Iknden, ¢o nakoniec plati aj
dodnes.

Nakoniec podobné priklady sa najdu na Uzemndfy i mimo nej, napr.
v Rusku Katarina Il., nehovoriac o Terézii Il., pdddu ktorej patrilo svojho
¢asu aj vtedajSie Uzemie Slovenska, akiasti Rakusko-uhorskej monarchie.

Trochu odliSna situacia bola v starom Rime, kdeyZerbohatych
a vazenych rodov mali svoju vahu v sp@oskom i politickom Zivote, a to
aj ako mozné matky buducich imperatorov. Tie najarbnejSie z nich sa
v niektorych pripadoch dostali az do pozicii Sedgotinencii. Boli to Zeny,
ktoré prevysili svojich muzskych sokov vo svojom obk vasSimi
schopnogami, inteligenciou, ale aj intrighnstvom, a dokonca
bezolfadnosou a krutogsou. Ich moc vSak bola len neoficiadlna, kryta

muzom v oficialnej veducej pozicii, ktorého dokazsladnyt’.

Toco povazujeme za potrebné zdoérdizig skut@nog’, Zze spominané,
nie prilis ¢asté a hlavne @asné wazstva niektorych Zien z najvysSich
vrstiev spol@nosti v boji s muzmi o bohatstvo a moc nijako néBgali
celospol@ensku nadvliadu muzov. Z&klady tr&wkj spol@nosti vyluiovali
¢o ilen mysSlienku na to, aby sa Zeny, ktoré sa aliosta utity cas
k najvysSej moci, pokusili vyuZitito moc na pozdvihnutie postavenia Zien
vSeobecne.

2 POSTAVENIE ZENY A MUZA V MODERNEJ
SPOLOCNOSTI
Ked pokrok eurépskych technoldgii umoznil expanziu oatppné

vojenské a ekonomické ovladnutie ¢Sy ostatného sveta Eurdpou,
presnejSie povedané vtedajSimi europskymi namornyimcnosami, ato
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v prvom rade Anglickom, ale aj Spanielskom, Fras&om, Portugalskom,
Holandskom a pod. V celosvetovom meradle to nastald procesy
postupného prechodu tradej spol@nosti na spolénog’ moderna, ktory
bol v Europe ukokeny v obdobi 19. az prvej polovice 20. sti@o

Expanzia Europanov do skoro celého svetabitsee do severnej
Ameriky priniesla definitivnu zmenu podoby mapy tsveVyvrazdenie
severoamerickych Indidnov, ako poévodného domorodéhyvatdstva
kolonistami z Eur6py a masivne o&edanie od Indianov ,gsteného
Gzemia“ prinieslo zérove aj vznik novej svetovej super - mocnosti —
Spojenych Statov americkych. Tym vznikol aj pojeanoamericky priestor,
akurat stym, Ze veduce postavenie Eurépy vo sweteradilo v druhegj
polovici 20. storgia veduce postavenie Spojenych Statov americkych.

Postupna premena tré&akj spol@nosti na spolénog” modernu priniesla
do platnych pravidiel kultirneho, spoenskéeho, ekonomického a nakoniec
i politického Zivota zdsadné zmeny, a to aj zljoln zmien v postaveni
muzov a Zien v spotmosti.

K zakladnym zmenédm, ktoré postupne v modespela:nosti otriasli,
v tradicnej spol@nosti neotrasitgiym, vedicim mocenskym postavenim
muzov mozno zaratii

* rozvoj masovej tovarovej vyroby, spojeny s presunprice mimo
rodinu a so vznikom potreby nasadenia Zien do pra&uo procesu; to
v kone&nom dosledku prinieslo fingnu nezavislozZien na muzoch,

¢ masové nasadenie Zien do prace si nasledne vyniatilomasové
vzdelavanie, ktoré im bolo v tragiej spol@nosti (az na najvysSie
vrstvy) muzmi upierane,

* ato postupne viedlo i k presadenie ich pravtvalby' volené,cim sa
vSeobecné a hlavne mocenské postavenie Zien wspskh zasadne
zmenilo.

3 POSTAVENIE ZENY A MUZA V POSTMODERNEJ
SPOLOCNOSTI

Postmoderna spdlwog’, ktorej prvky sa zé&ali objavova uz okolo prvej
polovici 20. stor¢ia priniesla postupnefalSie moznosti kladnych zmien
v postaveni Zien v spainosti, 0 ktorych sa nemusime podrobne zionvet’,
pretoze sme ich gasnikmi.

VSeobecne povedané, hlavnhymi faktormi sa staliatmginie sa Zien na
trhu prace a rovnako aj ich uplatnenie sa v systkobstva vSetkych stupv,
a to od zakladného az po vysokoSkolské, a to nigkenzigok a Studentiek,
ale aj ako titeliek, aZz po uplatnenie sa na poli vedy ato dapkych
nara:nych oblastiach, akymi su astronémia, biotechnel@pod.

Takto postupne vznikla z ptédu trhu prace bohata Struktltasto
novych a vyslovene aj Zenskych profesii, ktoréydadovali skdr prednosti
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Zien ako prednosti muzov. Zaraveaali Zeny preniké aj do profesii, ktoré
boli pévodne chapané, ako vyslovene vyhradené muZisobitne je treba
spomend prienik zien do politiky na vSetkych Urovniachtoahlavne na
arovni komunalnej politiky.

V suvislosti s vyS8Sie uvedenymi skiriogami je z celosvetového
pol’adu ako i z pofadu naSej témy, najvys8as zdorazmi Ze spominané
zmeny v postaveni Zien sa v plnej miere udialiMeuroamerickom priestore
a na Uzemi Ruska, pripadne na Uzdi@miSich Statov byvalého Sovietskeho
zvazu.

Pod euroamerickym priestorom chapeme v prvade Europu, USA,
Kanadu, Australiu a niektoré menSie Uzemia (Stakg napr. Novy Zéland,
kde euroamericka kultira a chapanie demokracievlig® nad filozofiou
Zitia a myslenia pévodnéhgasto zdecimovaného a amerikanizovanéio,
anglikanizovaného ) domorodého obyVatea.

Moderna doba priniesla nové delenie svetBarliska prosperity a to na
chudobny juh a na bohaty zapad a chudobny juhzgi’adu naSej témy
ponukame eSte jedno rozdelenie: na svet muZzoveampiZov a svet pre obe
pohlavia.

Vo svete muzov, sU Zeny viac alebo meneptdnymi osobami; vo
svete moslimov, st na tom Zeny v podstate hor&ie,bmli Zeny v starom
Rime, ¢i v stredovekej Europe. Moslimské pravo — Sariarétje k zenam
vyslovene kruté, malo by znialesivo aj uSiam chlapov — Eurépanov, ktori
su presvetkni, Ze Zeny maju predovsetkym chlapov poslticha

Len o malo lepSie ako Zeny v islamskom sgétaa tom Zeny na §ine
GUzemia Afriky, uvedomme si, Ze dnes uz vySe ndbaej Indie, ale
i v dalSich krajinach Aziegi latinskej Ameriky, kde je chudoba a ozbrojené
nasilie pravidelnou sag’ou Zivota obyvatéstva.

Z tohto Kadiska mdze prilev milibnov obyvdites sveta chlapov a pre
chlapov do Eurépy v poslednych rokoch znanteasobitne pre eurdpske
Zeny, navyknuté Fivo svete, ktory uz do ztiaej miery je aj svetom Zien
a pre Zeny, silné ohrozenie ich prav a teda Zivadegky si posledné statie
zvykli. Osobitne pritom zdéramjeme, Ze aj vo svete chlapov maju chlapi na
konci ruk dlane, ale na rozdiel od chlapov svetarykje aj pre Zeny, v nich
drzia zbrane.

4 POSTAVENIE ROMSKEHO MUZA A ZENY
V SPOLOCNOSTI A V RODINE

VysSie uvedenymi Gvahami sme si pripravili pédutmaaby sme mohli
zmysluplne ukotwi rozdiely medzi postavenim romskeho muza a romskej
Zeny v spolonosti i v rodine. V tychto suvislostiach musimervgn rade
pripomentdi, Ze Rémovia (Cigani) pochadzaju z Indi&ze z obrovskej
aludnatej zeme muzov. ESte inak povedané z krajinkg W&Sina Zien,
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osobitne vo vi&kych a zaostalych paohospodarskych oblastiach méze
0 pravach zien na eurépskej urovni iba stiiva

Z uvedeného vyplyvaju aj korene vzajomnédtostavenia romskeho
muza a Zeny. Je samozrejmé Ze zhruba Sé&sra@i pobytu Romov na
Slovensku, spolu s plathym pravnym poriadkom Sleken republiky
najtvrdsie prejavy mocenskej prevahy romskych mua Zenami otupilo.

Ale podstata zostala, atou nie je ani tak pravagp fakticky
nerovnopravny wah romskych muzov a Zien. Na tomto mieste je ale
potrebné zdéraztii Ze a to celkom logicky, uvedené plati hlavne ci&oe
najslabsich, marginalizovanych rémskych komunitaktgré Zzija mimo
akejkd’'vek kontroly dradov,co umozuje muzom rozhodova osobitne
0 vyuziti socialnych davok zo stanoviska fyzickeg\yahy.

Vo vysSich a strednych stratiftkeych vrstvach je to uz inak, pam
zésadny rozdiel vidime hlavne v tom, Ze uvedeniimoiglen riadia svoje
rodiny, ale zaroue ich aj finartne dostaténe zabezpaiju, ciZze staraju sa
o ich potreby. Problémom je, Ze takychto rodingecpntualne Zalostne malo.

NaSe terénne vyskumy v romskych komunitach i jeldryah romskych
rodinach jednozrime preukazali, Ze nie je mozné ani v pripade abast
romskych komunit tvrdi Ze v&Sina, ¢i dokonca prevazna vaina danych
muZov sa o zivotné potreby svojich rodin vobecarést

V kazdom pripade ale saturovanie Zivotnyetripb deti rodiny maju na
starosti, a tak to napokon bolo aj historicky, hieva v prvom rade rémske
matky. Vai svojim de’lom prejavuju podstatne viac zodpovednosti ako ich
muzi, menegasto podliehaju beznadeji, alkoholu a inym drogam.

5 ZASADNE ROZDIELY MEDZI POSTAVENIM
MUZOV A ZIEN V SPOLO CNOSTI AV ICH
RODINACH — VO SVETE MUZOV A PRE MUZOV
A VO SVETE OBOCH POHLAVI A PRE OBE
POHLAVIA

V celom naSom texte sa vedome dajaise chyby, respektive
nedoslednosti vtom, Ze zdanlivo svdjme zami#ame pojmy postavenie
muZza a zeny v spotaosti a postavenie muza a zeny v rodine. Vysvetleni
tejto zdanlivej nepresnosti sme si cielene poneaalzaver tohto nasho
prispevku, a to cez prizmu naSho konceptu dvoctosve sveta privetivého
len pre muZov a sveta privetivého pre obe pohlavia.

Osobne sa domnievame, Ze vo svete muzovdilgma nema miesto.
Kazdy muz, ktory si zalozi rodinu je jej absolatnypanom, pkom sa
predpokladd, Ze postupne budetrharem pozostavajuci z nigkgch Zien,
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takZze problémy eurdpskej kultiry aprava s rozvoddelenim majetku
a vbbec s otdzkami prav a povinnosti muzov a giejednoducho nepatné.

Poki#l sa tyka spolénosti, je z pravneholadiska tvorena len muzmi,
pricom stratifikacia je zaloZzena skor na rodoch, ichmantalnom vplyve,
ako na schopnostiach ich synov. P@kide o Zeny, tie sU najprv majetkom
svojich otcov a potom svojich manzelov.

Poki#i ide o svet, ktory patri obom pohlaviam, v tomtoetsv je
pochopiténe situacia v danej oblasti o to komplikovanejgi&o vyraznejSie
sa prava oboch pohlavi vyrovnavaju. V prvom radézkd vodcovstva
v rodine, na rozdiel od sveta muZzov,¢gsto otvorena, pfom boje o veduce
postavenie, osobitne v strednych a vysSich vrstvasto koia rozvodmi.

Dalej, vzitadom na relativne silné pravne postavenie Ziensakdy
arovei ich uplatnenia v spotmosti, Zenyasto preberaju vladu v rodine, nie
sice pravne, ale zato realne, fakticky do svojigk. Muzi, ktori s tymto
stavom maju problém, maju len jednu mozhegod& si Ziados o rozvod,
¢o sacasto aj deje.

Nakoniec nesmieme zabfidge vo svete oboch pohlavi moézet by
rozdiel medzi vodcovstvom v rodine a sp@oskym uplatnenim Zengi
muza. Z uvedenych rozdielov mézu épénika’ tenzie, ktoré sa opdiesSia
rozvodmi.

Okrem toho vo svete pre obe pohlaviatasto vyskytuje situacia vo
svete chlapov nemyslitea, Zze zdanlivo silni a nekompromisni muzi vo
veducich funkciach sa po prichode domov menia namgivnych
podriadenych svoijich zien.

Pokidl ide o Rébmov, ako sme uz vysSie v texte poznameaali po
Siestich star@iach sa nevzdali svojej indickej identity a kultirgcoho
vyplyva, Ze jednozrigne patria a sami sa aj radia do sveta chlapov.

Povedané inymi slovami (nielen) najnizSieargmnalizované vrstvy
ROmov Ziju, prave aj dlaka svojej marginalizcie, v izolovanych nikeh
svetoch muzov, kde vladne subkultdra chlapov,&jerznéane odliSna od
kultary, ktora plati za hranicami tychto svetov.

Pokid ide otenzie medzi vodcovstvom vrodine a stiksifnym
postavenim v spotmosti u ROmov vznikaju len vynindoe, a to aj preto, Ze
uplatnenie sa ROomov v spdlwsti je skér zriedkavé, ato zviacerych
dévodov, ktoré nebudeme rozohgraretoze su vSeobecne zname.

Pokidl sa tyka dolezitej oblasti Zivota, oblasti sexusvete muzov maju
jedine muzi pravo na sexualny styk s viacerymi B@na u Zien je to
odsudeniahodné, az trestné. V islamskom svete jmanos odsudenia
takejto Zeny na srtira to aj sudom zloZzenym z muzskych pribuznych danej
zeny.
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V eurépskom ateda aj slovenskom svete ohlmatiavi, Rémovia —
muzi, jednak vzradom na platné pravo, nemoézu a jednakl'adbm na
celkovu socialnu kontrolu a moralku romskych Ziea¥ takto daleko
zachadzéani nemusia.

Co sa tyka ich samych, riesia vec (Jatiom na zakaz mnohoZenstva)
pod’a vzoru vé@Sinového obyvafistva, co znamena, mimomanZzelskymi,
nezavaznymi sexualnymi stykmi.

Osobitne u muzov, ktori maju peniaze a za$d ucité vySSie
postavenie v danej romskej komunite, a pripadnenajoritnom okoli, sa to
povaZzuje za ich nepisané pravo, ale aj za normphejav a dbkaz ich
muznosti — a to aj vo vysSom veku.

ZAVER

Celkom na zaver eSte raz zd6éraznime ndsS ndzoranaakladné korene
romskej problematiky vébec a #ddiska postavenia romskych muzov a Zien
na Slovensku, zvl&s

 Vprvom rade vo vSeobecnosti zakladny problém valimtom, ze
prevazn&as’ Romov zostala zakotvena v tr&adej spol@nosti, prcom
(aj) slovenskd spotmog’ je uz prevazne modernoudjastane az
postmodernou spotoog’ou, Vv ktorej sa zachovali len maléasti
pdvodnej tradinej spol@nosti; z toho vyplyva hlavny dévod naslednej
marginalizacie prevazneéasti ROmov.

e Zuvedeného vyplyva aj vedlce postavenie muza dgumhé
postavenie zeny v romskej rodine.
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Xl

ROLA ZENY, MUZA,
DIETATA A RODINNE VAZBY
V ROMSKEJ RODINE

The role of women, men, child and family ties in theRoma
family

DENISA SELICKA
MARCELA SARVAJCOVA
MONIKA STRBOVA

Abstrakt

Prispevok sa venuje rémskej rodine a rodinnymtakem. Medzi Rémami sa prejavuje
vnutorna diferencovanés kultirna, vzdelanostna, socidlna a aj subetniésalyzujeme
postavenie rémskej zeny, muza atdi@a v romskej rodine. Venujeme sa konkrétne romske;j
rodine, rodinnym a medzigenérgym vz'ahom a vazbam. Zatok prispevku sa venuje
teoretickymi poznatkom o generaciach. Nasledne gignaplikujeme na rémsku rodinu.
Vysledky kvalitativneho vyskumu na Orechovom dvenditre porovnavame aj s tragiou
rémskou kultarou.

KPruéové slova
Romska Zena, romska rodina, medzigetretarazby

Abstract

Paper deals with Roma family and family relatiopshiBetween Roma is reflected internal
differentiation of cultural, educational, socialdaeven sub-ethnic. We analyze the situation
of the Roma woman, man and child in a Roma fanwhz are dedicated to specific Roma
family, family and intergenerational relations atek. Beginning of contribution is paid to
theoretical knowledge of generations. Then we affdyknowledge to the Roma family. The
results of qualitative research in Orechovy dvoitrdy are compared with the traditional
Roma culture.

Keywords
Roma woman. Roma family. Intergenerational ties.
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UvoD

odina na zaklade svojho prirodzeného poslania pEge
zodpoveda prirodzenosti ¢cloveka a jeho materialnym

a duchovnym potrebam. Aj romska rodina ma svojdgvesie
v spol@nosti. Rémska rodina, vo vSeobecnosti, reprezerttadicny typ
viacgeneranej rodiny, co zarové, predstavuje aj naj¢ai rozdiel medzi
rémskou rodinou a rodinou majoritn&gsti spolénosti. Forma rodiny nie je
to jeding, véom sa odliSuju romske a majoritné rodiny. Matul2pQ0)
hovori, Ze pre réomsku rodinu je votahu k vychove digta, priznéné:
vychova di€¢ata nie je individualisticka, ale je kolektivistickgarvym
zédkonom pri vychove dietfa je jeho vénog’, rodina odovzdava dietu
svoje romske hodnoty, rodina je mantinelom, ktoegmie prekréit, rodina
dieta chrani, je jeho Gtaskom.

SpoluZitie generacii — deti, régdv a prarodiov bolo v minulosti
beznym javom. Ich vzajomné tahy boli zaloZzené na Ucte, tolerancii a
vzajomnej pomoci. Senior nestracal svoju rolu vimed mal v nej svoje
cestné miesto, bol garantom mudrosti, pretoZze m@iataskusenosti. Deti
splacali dlh rodiom za vychovu a podporu. V druhej polovici 20.stto
doSlo k zmene v Struktdre rodiny, trojgergr@ rodina sa zmenila
na nuklearnu, v ktorej Ziju len ragia a deti. (Kasanova, 2008).

Pod’a Odlerovej (2010) sa stretavaju tieto generatiali s r6znym
pol’adom na svet. Kazda generacia preiayhak, pretoze ich formovala
doba, v ktorej sa narodili. Je mozné, Ze medzigeénérproblémy pramenia
predovSetkym z odliSnych Zivotnych skdsenosti, tmiyich sad’alej odvijaju
odlisné nazory, postoje, normy i hodnoty. AvSak migeinerané problémy v
rodine mézu taktiez suvigies mierou moci, ktor0 méa jeden nad druhym
(zavislog dietaa na rodioch apod.). Rozdielnészivotnych skusenosti je
celkom prirodzena, aj napriek tomu nastavaju situgeduce k vzajomnému
odcudzeniu a nepochopeniu, teda k medzigengm problémom. Otazka
generacie a veku je dnesl'wa aktualna a to hlavne z dévodu zmeny skladby
obyvatd'stva (pomer seniorov ¥b ostathym skupinam obyvd®va sa
zvysuje). V sociolégii sa genersa problematika spaja aj s populaciou.
Skama sa uity prejav zmeny, ktory méze znamérspolaiensky vyznamnu
kvalitativnu zmenu alebo len reproaul prirastok. V historii rozoznavame
predovSetkym typy reprodakych generacii, pfom ich trvalog sa zarduje
biologickou zakonitodou 'udskej reprodukcie. V spainosti boli, su a budu
mladi, dospeli a starSi jednotlivci.

Romska populacia je rovnako ako majoritnéas’ spolanosti,
diferencovana. K diferenciacii romskej populéacierazjne prispeli dva
faktory: usilie Romov o socialny a kultarny vzostapproces spot@nskej
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integracie. Hibschmannové (1977, s. 144) uvadza&ymske rodiny mdéZzeme
pod’a ich spbsobu Zivota rozdeélio troch skupin:

1. Integrované romske rodiny, ktoré su viac menag pgntegrované
v majoritnej spoloénosti a tato spotmog’ ich aj prijima. Tieto rodiny
Zija usporiadanym Zivotom medzi &&novym obyvatkstvom.
Dospeli jedinci, niektori aj s pracovnou kvalifikde, s zapojeni v
pracovhom procese a deti posielaju pravidelne dalysSkSvojim
Zivotom sa prisposobili okoliwo ich vnutorne uspokojuje.

2. Rémske rodiny v procese integracie, ktoré Eatiaprijali bezné
spolatensky uznavané normy. Tieto rodiny, v snahe svigstane]
integracie, ziskavaju zakladné hygienické, praéowan vychovné
navyky. Ak pracuju, tak bez kvalifikacie, deti pelsiju do Skoly
nepravidelne a ich zabezeanie vychovy a zakladnych podmienok
pre zdravy vyvoj deti je nedostguci. Ich snahou je napodolsni
spbsob Zivota integrovanych rémskych rodin a rodiajoritnej
spolanosti, avSak iba povrchne, prostrednictvom konzumu
materialnej kultary. Ich potreba vzdeléwsa a aktivne sa poda na
tvorbe pozitivnych hodnét spaloosti absentuje.

3. Segregované romske rodiny, ktoré su najzaostaleflenovia
takychto rodin nemaju zaujem o zmenu svojho Zieopmstavenia v
spolanosti. Ziju v rodovych spol@nstvach, najma v osadach a
segregovanych  komunitach, pre ktoré sU charakitsést
nevyhovujice socidlne a hygienické podmienkylenovia
segregovanych romskych rodin pracuju iba vyriingoa ich zaujem
posiel@ deti do Skoly je minimalny, az Ziadny. Zardiveo vSetkych
smeroch nevhodnym prostredim vazne ohrozuju zdmnawjin a
vychovu svojich deti. LuZica (2004, s.41-42) hidyvpe patrilinearita
a matrilinearita v romskej rodine zavisela od spdsich Zivota,
pricom dodava.,...u usadenych Romov vstupovala Zena do rodiny
muza. V kéovnickych rodoch Zenaty muZz sa zvazoval srodom
manZzelky jeho spatenska rola zostavala has/ska a ak manzelstvo
zaniklo, muz sa vratil do svojho pévodného rodu®.

Rola rodtov ma rozhodujuci podiel na formovani osobnostit'aie,
jeho duSevného sveta, citov, Usilia a obrazu o ssraom. (Ziemska,
1980). A tak sa zda IByzmysluplné a dokonca nevyhnutné venbpaestor
VO svojom Zivote priprave na r@divsku ulohu. Preto v spalnostiach
zavislych na tradnom riadeni mozno deti pripraviv rannom veku k
prevzatiu dospelej role. Role dospelych s&agogeneracii takmer nemenia a
okrem vycviku zameraného k dosiahnutiu technickexaej zrienosti, ktora
¢asto byva intenzivna, vyZaduje dospely Zivot letomiacomu by bolo treba
zlozitého a naukového Skolenia. Deti sd’mi coskoro @ia kona ako
dospely proste tym, Ze pozoruju dospelych okolcaséb populénej faze
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vysokého rastového potencidlu je v spgaolosti deti mnoho a dospelych
vzorov k napodobneniu pomerne malo. Deti spravidijg v Sirokom
rodinnom prostredi. Konanie dospelych je tak pro%e si to detilahko
osvoja acasto ich vedia pochopia napodobrti skor, nez dosiahnu fyzickeé
schopnosti plno sa na nich poiié Spol@enska zrelas predbieha zrela's
biologicku. AvSak biologické role dospelého zZivatebyvaju mnohokrat
samy o sebe dem vzdialené, lebo detskej hre a zvedavosti saasthvcesty
malo zabran a deti vedia vSetko, sa mézu dozvedieo pohlavnych i inych
ukonoch dospelych — hoci zostavaju eSt&it@r obradné mystérie na
potvrdenie moci dospelého a bezmocnostiai@ (Riesmann, 2007).

Medzigeneréné vz’ahy medzi dospelymi a dai sa uskut®iuju aj
mimo priestoru rodiny — v Skole. Rozdiel v nazoracipostojoch ku Skole
charakterizuju rézne predstavy o ideélnej Skoledi&a kladu doraz na
zvySenie kvality vzdelavania, deti sa skor snaigemit’ naroky a tiahtit’ si
svoje povinnosti. Navsteva a uspesSné wkoie Stadia ich deti je pre rédv
viac ako samozrejmé. Deti to skér berl ako svojgdkdennd povinna's
Analyza spoloného zivota rodiov a deti ukazuje, akd je dblezita
starostlivog a zodpovednasrodicov za deti. Ich miesto je nezastupité a
vel'mi délezité. Autoritativny pristup robv je na ustupe, ale ich nadradena
pozicia zostava nemennd a ¢agbva. Pochopenie, Ze réidi potrebuju deti
a deti potrebuju svojich rothv je predpokladom existencie bezkonfliktnych
medzigenerénych vz’ahov. (Sumec, 2005 ).

MbéZeme konStatova Ze rodina, ktoru tvori matka, otec a deti, j@mia
nikym nenahraditna. TaktieZz do rodiny patria aj stari réidi ktori mézu
poskytnd aj iny rozmer najma pre mladSie generacie.

1 ROLA DIETATA V ROMSKEJ RODINE

Rodina nerémska i rdmska mé nezastlipgemiesto pri vychove deti.
Nevieme ju nahradiziadnou inou socialnou institciou, ktora by ju hizo
aspa Vv prijatd’nej miere zastupi (Pocklanova,1992). V kazdej rodine
v priebehu spokného Zivota vznika originalny vychovny Styl, ktogg
vysledkom interakcie kazdého s kazdym. Kvalita yarbedzi di€arom
a matkou, neskoér aj medzi dagom a otcom aalSimi ¢clenmi rodiny je
kracovym ¢initefom osobnostného rozvoja daga. (Potgéarova, 2008).

Dieta si tradtnd rémska rodina vysoko cenila. Po st@o
najdélezitejSou vecou bolo v romskych osadach,ddiyneboli hladné, aby
boli zdravé a veselé. Matky sa najviac venuju ngpmgm de’om, ktoré ke’
dorastaju, sa staraju o svojich mladSich surodergoudnes vyznamnu tlohu
pri vychove deti maju stari rada. Diewata boli vychovavané tak, aby 14-15
rocné boli pripravené vstupido partnerského zvézku. Otec sa ujimal
vychovy chlapcov od ich piateho - Siesteho roku.edme veku a fyzickej
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zdatnosti pomahali pri muzskych pracach. Postupee madal synov aj
vlastnému remeslu alebo zamestnaniu. V hudobnickgcinach nebolo
zriedkavosou, ak uz 12-13 fmi chlapci hravali v kapele/bande spolu s
otcom a strykami. Rozsiahle vychovné povinnosti m@&i svojim mladsim
surodencom aj najstarSi brat/baro phral. Najstasgat mal vékua
zodpovednas voéi sestram, a to hlavne dase dospievania, dozeral na ich
pocestnos. Obyajne najmladsi syn zostaval v réavskom pribytku a
postaral sa o ro8ibv aZz do ich smrti. V rodine — famelii sa detiludobrému
spravaniu a osvojovali si romipen — romske tradécetiku. (Mann, 1992).

Socialne prostredie rodiny, Specialne usporiadami@hov, rodinnych
vazieb plni podobné funkcie ako maternica na biclag Grovni. Rodina
s jej typickymi vazbami, interakciami, vychovou, sagpenim materskej,
otcovskej, surodeneckej roly i SirSich (napr. stad@ovskych) rol vytvara
vyvijajuceho sac¢loveka ,socidlnu maternicu* a ,socidlnu placentu”,
zar&ujuci prinos vyzivy aenergie aummguci rast a napredovanie.
CeloZivotny vyvin¢loveka bude sprevadzany neustalym vytvaranim hranic
a vymedzovanim toho priestoru, v ktorom sa llpodharakteru vekovych
obdobi bud( ndpat jednotlivé 3pecifické vyvinové ulohy. (Pétrova,
2008).

Netreba ale zabudana to, Ze v poslednokase saasto stretdvame so
zavaznym spokenskym javom, v ktorom sa tahy medziludmi, v
spolanosti a v rodine menia Vi rychlo. Najma rodina meni svoju funkciu
a Strukturu takym tempom, Ze vznikaju obavy, ahy sfrol@enska instittcia
neprestala pliii svoje poslanie. Mnohé rodiny sa nachadzaju v kikrera
ma viacero ptin duchovného, hospodarsko-spmoského a kultirneho
charakteru. ESte vzdy su rodiny scé®@n pa@tom deti znevyhodnené.
Z&kladnou podmienkou fungovania rodiny su vzajommnéahy jej ¢lenov:
partnerske, surodenecké a medzigeilma¥aAk tieto zlyhavaju, dochadza v
rodine k vnutornému napatigoho dosledkom je jej destabilizacia aj s
tazkymi nasledkami. (Sumec, 2005).

Z vyskumu Vikovej(1996) vyplyva, Ze wahy v romskej rodine su stale
hierarchizované. Aj role medzi surodencami su rterde poda pohlavia
a poradia narodenia. R@d sa ku vSetkym svojim dem nespravaju
rovnako. Kazda rola diefa prindSa iné povinnosti ainy diel osobnej
zodpovednosti. Priziaa je ucta ROmov k svojim matkam a starym ¢oh,
preto napr. pri spore matky a manzelky da muz zadgravdu matke.

Romske deti su vychovavané tak, aby sa nebali @oaju myslienku
a ng&akali na udelenie slova. ,Hovorové tabu“ je v rogwk rodinach
postavené celkom inak. Medzi tabuizované témy mepapriklad sex, a to
napriek tomu, Ze cudnbs zmysle zahigovania je tu spravidla vyZadovana
vo v&sSe] miere nez v ostatnej populacii. Bez zabran sadmskej rodine
hovori o vazeni, kradeziach, nasilisexualnych uchylkach. Rémske theto
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vSetko pduje a aktivne sa zapaja do diskusie. Je zasvaca@mpéoblémov
ostatnych. (Sekyt, 1998).

Fakt, Ze chlapci sa dlhSiu dobu nevedu k samoobsdudamostatnosti sa
ndm potvrdil aj na Orechovom dvore. VSetky Romkyemali, Ze ich
synovia doma nerobia takmegnked’ maju alebo budu niastrnas/ patnas
rokov, z&nu chodi’ so sméami, ale Ziadne iné domace prace sa od nich
neaiakavaju. Dievata za&inaju v domacnosti pomafiaked’ maju desé
jedenas rokov zakladnymi domacimi pracami. Len najstadcz®ra ma o
povinnos$' viac stard sa o mladSich surodencov. Plnohodnotne saeza
diewa (Zena) starao domacnasaz po vydajico je ale v priade rosmkych
diewat uz v patnastich rokoch, kedy priamo vnikne do tzsveta
dospelych”. Dalsia, odlisna tendencia vromskej vychove, jetahz
k samostatnosti. Ta& ma v eurdpskej kultire vysasanbtu. Neby odkazany
na druhych, vedie si pomd€ sam, nikomu sa nedopros@ygosihiova’
sebavedomie di@afa sa povazuje za pozitivne. Romsketdiaie je nikdy
sameé, vzdy mé okolo seba svojithdi, ktori mu vo vSetkom pomahaju.
Rozhodovanie je kolektivne, kazdy vratane deti mdibe rozhodovania
hovorit, ale k rozhodovaniu dbjde spoie a spoldné rozhodnutie vsetci
akceptujuClenovia rodiny sa nepoddaiju, oni sa s rozhodnutim stotwiu.
Pre Iudi, pre ktorych je vlastna individualita zakladorgetkych uvah,
rozhodnuti &inov, je tazké si predstayj Ze ini l'udia mézu sami seba
chapd ako s@ag’ celku, ktory jedine je autonémny. Vychova v romdky
rodinach  véSinou kindividualite nesmeruje, preto ani vychova
k samostatnosti tu nema miesto. Solidarita so y&atkktori patria do rodiny,
arodinné puto je samozrejmosl. Rodina je zdrojom bezfia a zarukou
uspokojovania vSetkych potrieb, predovsetkym psyiatuh. (Sekyt, 1998).

Podobne sa vyjadruje o adolescencii ROmov aj Duaya001). Ide
o kultarno-socialny jav, v ktorom pretrvava archkaiccyklizacia Zivota, k&
z obdobia detstva sa priamo prechadza do obdolspetlusti, so vSetkymi
dosledkami — dominantne v oblasti rodinného ziv@ithdobie adolescencie,
ktoré okrem biologického dozretia osobnosti ma @ajmyznamné
socializ&né postavenie v Zivotdoveka, je v mnohych skupinach u Rémov
vynechané. Jednoducho povedané, skupina nen&m$@vy priestor pre
mladychTudi na ziskanie kvalifikacie, a teda aj mozZnosanogstatni sa,
pokust’ sa by ekonomicky nezavislym.

2 ROLA RODICOV PODI’A POHLAVIA V ROMSKEJ
RODINE

Funkcie rodiov ako witelov svojich dospievajucich deti alebo ako
nasledovania dobrych modelov v najr6znejSich ot@zKeultary, techniky,
hygieny apod. su dnes viac obmedzené ako kdahgkopredtym. Bolo by to
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urtite vSetko krasne, keby jeditadska generacia mohla predéwady tej
nasledujucej vSetky, naozaj vSetky svoje skusenislikych chyb by sa ti
predstavujd’udia strednej generéacie, ktori maju uztdbsotnych skiusenosti,
pracovnych stratégii, ba niekedy i Zivotnej mudrostpretoZze im na doch
torko zalezi, niet divu, Ze sa snazia im svoje skistempoedd a to niekedy
hlava nehlava. Rojeme rozpravwaludi naozaj starych, ako to vyzeralo za
ich mladych¢ias, p@&dvame to spravidla so zaujatim ako historicky roman
AvSak nepodiujeme, Ze by to malo Ifynejako zavazné pre nas dnes. Navyse
prislusnici tej najstarSej generacie &jne tym najmladSim svoje skdsenosti
tolko nevnucuji, ako to robia prisludnici generaciicavskej. Cim viacej

su skusenosti dospelych viazané na ich osobnucaituda na dobové
podmienky wase ich mladosti, tym menej su pre ich dnesné mmitné

a prijaténé. Cim su skdsenosti raghv 'udsky vieobecnejsie, tym lepSie sa
zdie’ajua a prijimaju. Potom vidime skér len inak rozlegelérazy ako nejaké
zasadné rozdiely v postojoch a hodnotach. Dospaliadistvi si spravidla
zhodne uvedomuju, Ze citové tahy si mocnou hnacou sildudského
rozhodovania a konania. Roi@, ktori vedia o vSetkych nebezpastvach,
sklamaniach a otrasoch, ktori m6zu z takéhot@hua vzig, maju prirodzené
tendencie svoje dia chranf. Chcu pre ne krasny, hlboky, plny citovy Zivot
a vedia, Zze ktomu treba trpezliva pripravu. Ml&ddia to chcu tiez, ale
najlepSie hné a bez pripravy. Kazdy mame sv@s. Mame svoju minulds
ktora do znénej miery utuje nasS Zivot v stasnosti a mame svoju
budicnos, svoje plany anadej, ktoré naSe dneSné konanitieza
d’alekosiahle ovplyiuja. Mlady ¢lovek je prevazne zamerany do buducnosti
a pozoruhodne maélo sa zaujima o svoju minul&ary¢lovek naopak ma
pomerne kratku budtcnopred sebou a dlhi minulbga sebou. Zije v nej
niekedy viac ako v siasnosti, pretoze byva bohatsi, uspokojivejsi, wejsi

a pretoze jej dnes taktiefaleko lepSie rozumie ako vtedy,dkgu prezival.
Clovek v generéacii rodbvskej je kdesi uprostred. Ma egtaleky vytad do
buddcnosti, ale citi uz jej kotyeos’. Budicnos mu viacej ako kedykwek
skor stelesuju jeho deti, alebo len v dech vliastne presahujeme svoj osobny
¢as. (Matjcek, 1986).

Na tomto mieste povaZzujeme za vhodné interprétoypovede ROmov
z Orechovho dvora v Nitre, ktorych sme sa pyi&i,sa im najviac pa na
svojom partnerovi. Uvddzame tri tagtejSie odpovede medzi, ktorymi sa
nachadza aj odpovefjaze na partnerovi ogaju, Zze doma a nechodi do
prace, lebo sa mdéze naplno vendwadine. Je mozné tu vidiené vnimanie
ako u Neromov, k#&Ze maloktora nezamestnana Zenanome Ze aj jej
partner je nezamestnany. Na Orechov dvore v Nitiec#iuju takmer vSetky.
Aj to poukazuje na silné vazby medzi romskymi pantmi.
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Co sa Vam najviac pacina svojom partnerovi?
+ pomoc v domacnosti

+ starosthivost o deti

* nepracuje a ma narodinu vela ¢asu

" . pomaha nu aj s upratovanim"
+ " je dobrosrdecny"

+ "venuje sa mne a detom"

Va’ah k partnerovi

Podobnu otazku sme Rémkam poloZili aj v suvislgsich démi. Je
dolezité poznameriaze ide o vEmi subjektivny pohad a predovsetkym, Ze
vzorka, s ktorou sa vyskum robil je zlozend zo nydplnejSich a
rozumnejSich Romov z danej lokality (vychadzame adriotenia sestier
verbistiek, ktoré na Orechovom dvore v Nitre akéivpbsobia). Prédlad
odpovedi méZzeme vidiev nasledujicom obrazku. Za zmienku stoji, Ze
trefou nafastejSou odpovkou bolo, Ze im deti pomahaju v domacnosty’ ke
sme sa ich vSak pytali Ze ako a kedy, vSetky odpaljeZze im deti nemusia
pomahd.

Co je vynimoc¢ne na Vasich det'och?
+ ze chodia do skoly

+ samostatne sa hraju

+ pomahajum v domacnosti

+ "Ze sa hraju, kreslia s, ucia sa."

+ "moje deti sa hraju, telefonuju a neotravujuma.”

Vz’ah k detom
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Rdémska rodina je prevazne patriarchalneho typuked]j existuju aj
nuklearne (jadrové), manzelské rodiny, ako uvadZbditikova (1997),
pretrvava v nich povedomie (i prax) SirSich rodicimyz’ahov.

LuZica (2004) predpoklada, Ze v 11. a 12. stor. mynimainé
postavenie patrilo Zene a jej pribuzenskej liniafmarchat, matrilokalita).
V Eurdpe pod vplyvom kréanstva sa systém zmenil v prospech muza a jeho
pribuzenskej linie (patriarchat, patrilokalita).

U usadenych Rémov vstupovala Zena do rodiny muZec¥vnickych
rodoch Zenaty muz sa zvazoval s rodom manzelkyo 3plol@denska rola
zostava ha®vska, lebo v rode sa nenarodil. Ak manzelstvokianmuz sa
vratil do svojho pévodného rodu. Deti zostali v ibelkinom rode. Ak sa
muz druhykrat ozZenil, stal sa Wosn v rode novej manzelky. Muz &oval
s rodom manZzelky. Nestykal sa s prislusnikmi svajpdu, s ktorymi bol
neviditd’nou tradiciou do smrti spaty. Otcove deti sa nepovali za
blizkych pribuznych jeho rodu. Aj v &isnosti méZzu zakladamanzZelstva
s rovesnikmi z otcovho rodu. (LuZica, 2004).

V sasnosti muZ vrodine zastava dominantné postavémiénota
Zeny spoiva najma v jej plodnosti. Man(2000) vSak dodava, Zze muz sa
prezentuje ako autorita len navonok. V domacnask problémom vyjadruje
v prvom rade manzelka. Medzi Zzenami je najvazenejRuri daj* — stara
matka, a to na zaklade svojej madrosti a Zivotrgkalsenosti. Analogicky je
to aj medzi démi, kde synovia maju vysSie postavenie ako dcérgi2gich
socialnych vrstvach bezné ekonomické potreby rogirgvazne eSte stale
zabezpéuje Zena a k tomu vychovne vedie aj svoje dcéryo Tédnotova
orientacia romskej rodiny sa vditej rozkolisanosti zachovava vo vedomi
i v praxi rodin s nizSou Zivotnou Umou, ale¢asto pretrvava aj vo vedomi
a v hodnotovych predsudkockio(ilen v hlbSich vrstvach psychiky) rodin
s vySSou kultdrnou Urd@wu. Luzica (2004) vSak zdbénaze, Ze hoci su
v slttasnosti vEahy medzi pohlaviami aj napriek zmenam a inovaciam
nezmenené, vplyvom zanikania tradjch zamestnani stipa rola Zeny ako
jedinej Zivite’)ky a rola muza klesd najmd z dévodu jeho pracovnej
nesposobilosti a masovej nezamestnanosti.

BotoSova (2008) uvadza, Zze v romskej rodine shyljej ¢clenov presne
rozdelené. Hlavou rémskej rodiny je otec. Staresfli 0 zabezp&enie jedla
pre rodinu ma matka, ktorej Romovia prejavuji’kée uctu. Manzelsky
zvazok, ,Uradne“ potvrdeny, ROmovia p@gine neuznavaju. Ale, ak Zije
chlapec s dietatom intimnym Zivotom a chlapec ma vazny zaujem odige
taky par si daval'sb vernosti (zasnubuju sa) a ziju ako partnerdiRa je
skor vé'korodina a tvori ju niekiko generacii spolme. Takato rodina duje
normy a pravidla spravania, kontroluje ich dodraiae a tresta poruSovanie.
Komunitny spbsob Zivota stiera hranice medzi sukngm a verejnym
Zivotom. V romskej rodine je doteraz zihaté déba prace a uloh v ramci
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rodiny, ale funkcia zeny a muza sa v rodineitiajii. Kazdy¢len v rodine
mé svoje miesto. Muz je hlavou rodiny a je ndsite prestize rodiny. Zena
je zodpovednd za chod domécnosti. Zena vybavuje inggtrativne
zalezitosti na socialnych dradoch. Jej hlavné moslarSak spéiva vo
vychove, v ktorej sa zameriava najma na vychovstagjich deti. Matka ich
uci hlavne tomu, aby sa starali o mladSich surodencov

Fabianova (2005) uvadza, Ze postavenie Zien weodi v romskej
spolanosti sa diferencuje v zavislosti od skupiny, dor&t rodina patri.
VSeobecne v3ak mozno konstativze jej postavenie bolo nizke. Zena bola
vzdy v submisivnej pozicii viadom na dominantné postavenie muzZa
a v patriarchalnej spatoosti bola povazovana za bytasensej dolezitosti.
Jej ulohou bolo posluckiamanzela, rodi a vychovava deti, staré sa o
domacnos a obzivu rodiny. Tato starostlivio®ola zvlag aktualna, ak muz
nemal Ziadne zamestnanie, a teda Ziaden dimamalebo naturélny prijem.
Manifest&nym prikladom je chodenie manzelského paru, kedg bdvykle
kré&a niekdko krokov za manZelomiasto olfazkana nakupmi a malymi
demi, kym muZz —manzel kta vpredu ako vodca. Zeny nesmelit by
pritomné pri rozhovoroch muzov, nesmeli séasiova’ niektorych obradov.
Ak sa narodi Zene dia, pribuzni blahoZelaju otcovi da¥a, manzelka —
rodicka je mimo hlavného zaujmu. Osobitné postavenierdmskej
spolanosti mali staré Zzeny — matky (phuri daj), povaz@vaa skusené a
mudre, a to nielen v suvislosti s nadobudnutymottiymi skisena@ami, ale
predovSetkym s ovladanim tradicii - romipen. TeSdi vSeobecnej Ucte,
mohli sa zdastiova’ i muzskych stretnuti. Ulohou Zeny v kazdom veklobo
spravd sa zhode s pravidlami romskeho bytia, a tak nad@abpostupné
zvySovanie spokenského postavenia. (Fabianova, 2005).

Postavenie arola Zeny v spahosti sa odvija od charakteristickych
znakov rodiny, jej vnutornej hierarchie. Ako smenaznéili, romska rodina
je v sitasnosti, viac ako predtym vnuatorne diferencovarté,\azavislosti od
prislusnosti kistej skupine, hodnotového systémapésobu Zivota
a podmienok, v ktorych Zije. Vyrazné rozdiely sa&javuju najma medzi
rodinami Zijacimi v romskych osadach a tymi, kt@i@ rozptylené medzi
majoritnou spolénog’ou v mestach. Charakter rodiny a rodinnyclialwov
Uzko suvisi s mierou stotoznenia sa a deklarovaviojho romstva, ktoré je
pochopiténe silnejSie v tradnych ,Sirokych“ rodinach (takéto
viacgenerané rodiny pozostavali z nieRkych manzelskych dvojic:
prarodgia, rodtia, Zenati synovia prip. vydaté dcéry). Viacgetméarodiny
boli typicky patriarchalne, muzi tu mali dominantpéstavenie, Zena ako
submisivny subjekt ziskavala Uctu a vyraznejSietguasie v rodine iba
s pribadajucim  vekom aviacnasobnym materstvom. $ké&m Zena
v minulosti (60-tych az 70-tych rokov) mala v tkadkj rodine vémi
podradné postavenie, jej ulohou a hlavhym poslabaio milova’, rodit
a vychovavd deti, staré sa o jedlo, domacntisPreto rodila a vydavala ga
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najskér, abycim skoér dosiahla aku - takd uctu aspako matka. Od
manzelky sa vyZzadovala absolitna vetnaatid ¢o manzel verny nebol.
Rozvody sa vSak v romskych rodinach takmer nevysiglt napriek tomu,
Ze manzelské spory s@asto rieSili krikom a bitkou. Kultirna Uroiezien
bola nizSia ako u muzov, pretoze zeny mali nizZdelanie, ateda sa
zdrzovali najmd doma. Dnes uZz aj uROmov previadang- az
dvojgenerana, monogamna rodina, v ktorej sa meni rodinnaatséra.
Dominantné postavenie ma esSte stale muz (medmidarvorodeny syn), ale
postavenie Zeny sa postupne zlepSuje. Ani v ,magaérhrodinach sa vSak
eSte neda hovatio rovnocennosti partnerov, d&na romskych digiat a Zien
to vSak povaZuje za prirodzené a spravne. ROmsk€alé sa uz vydavaju
neskdr ako predtym, pet deti v manzelstvach klesa, vzdelahos
a zamestnan@<ien sa tiez zvySuje.

V sasnosti plati, Zze vplyvom spdenského vyvoja sa traghia pozicia
arola Zeny (vSeobecne — iSpecialne romskej Zempdine a nasledne aj
v spola@nosti podstatne menép je désledkom, okrem iného aj zmenenych
spolaiensko-pravnych noriem, pretoze:

- oficialne je moznasziska pracu pre oboch rovnaka,

- do rodinného rozptu prispievaju rovnako muzi i Zenyi(uz formou
mzdy, alebo socialnej davky),

-k vzdelavaniu maju rovnaky pristup muzi aj Zeny,

- kinstitucionalizovanému vzdelavaniu maju (musiakanavé#) rovnaké
predsudky zeny ako aj muzi.

MbZeme sa domnieva Zze s@asnd romska Zena je uZz rovnocennym
partnerom muzovi, ba v niektorych pripadoch (a @mé& v rodinach
nezamestnanych), zohravacwiticu ulohu. Predpokladame, Ze ak su Zeny
nositdkami a distribatorkami  kultarnych tradicii, potomu srovnako
nositdkami  a distributorkami  progresivnych i retardujircic tradicii.
(Poldkova, 2004).

Hubschmannova (2002) pri analyze postavenia muang uvadza, Ze
celd tarcha starostlivosti o deti a domachdgzala prakticky na matke.
Rozhodovala nielen o chode domacnosti, ale aj aakickych otazkach.
Ak muz nemal stale zamestnanie, na Zenu prechadaalaovinnos
zabezpeéit rodine zakladni obzivu. U takzvanych usadenych ®&oma
vychodnom Slovensku bolo zvykom rébiobchédzku po nerémskych
gazdoch. Zeny na tejto pravidelnej obchddzke vykatiarozne drobné
sluzby — vymazavali pece, zmetali dvor, pomahali pospodarstve,
zriedkavejSie iba Zobrali — z&0 dostavali zv§ajne naturalnu odmenu. Aj
prace spojené s chodom domacnosti v niektorychitakh vykonavali Zeny,
pripadne deti. Varenie a upratovanie bolo Uplnempetencii Zeny, ktoré
postupne tieto povinnosti presivala na deti, najicgry, neskér na nevesty,
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pricom si vSak ponechala rozhodovacie pravomocil'®ddealnej predstavy
su dievata po vydaj vBmi strazené — neoptgju svoje bydlisko, su pod
ochranou a dozorom svojich bratov, alebo inych ymflych. V pripade, ze
zistili, Ze nevesta predsa len pannou nebola, tool@a vystavena posmechu,
ale Zena aj vrepresii zo strany muza ajeho rodibpkladom o
.poctivosti“ diewat'a bolo verejné demonstrovanie zakrvavene] pladetyca
koSeleci vreckovky. Svokrinou Ulohou bolo né&ti mladu Zzenu zvykom jej
novej rodiny. Od mladej nevesty sa naprikladda&avalo, Ze bude vedie
varit. Ucila sa to az v novej rodine¢o koreSpondovalo s predstavami
o hygienickej a ritualnsjistote pri vareni, ktorych dodrziavanie tieZawalo
spolasensky status rodiny. Ulohou matky bolo zaberpeychovu vietkych
malych deti a digdat. UZ vo veku 6 — 9 rokov sa di& muselo vedig
postard o mladSich sUrodencowastane aj ocistotu v dome. Spol@nskej
kontrole podliehalo konanie Zeny matky. Ak sa nedtao deti a domacnfs
vystavila sa verejnému ohovaraniu. Tlak verejnegnmky bol vémi silny.
Odsudeniahodna bola najma nevera zdivbni ("ahka Zena) bola nielen
verbalne pohanend, ale ani proti bitke od muza Ihegbrady. Dokonca ju
mohli vyhna z domu. Jednou zo sankcii za neveru bolo ostiéhalaisov na
znak potupy. Ostritaju mohla muzova, ale aj jej vlastna rodina, abyasa
diStancovala od jej spravania. (Hibschmannova,2R00

ZAVER

Zaverom prispevku mbézeme konsStatveze ak sa da hovaro tradinej
romskej kultlre, vika cag’ jej prvkov sa ndalej prendSa z generacie na
generaciu. Rodina je pre ROmov najdélezitejSaiasou Zivota a na rozdiel
od majoritnej spolénosti, si to vSetci navzdjom dennodenne dokazujadM
ludia chci byvé so starymi, starSi chcli pomé&hanladSim a naopak.
Postaveni€lenov v rodine vychadza zo vzgjomnej (cty a je pedané. Pre
osady je typicke, Ze deti vyrastaju v intenzivnoomtiakte starych rodov,
CastejSie vSak z otcovej strardp celkom logicky vedia vysvetliprave, tym,
Ze po svadbe ,mladomanzelia“ idu byMamanzelovej rodine. Mohlo by sa
zda’, Ze v&Sina veci v Zivote ROmov sa nezmenila, ale v StadidZzeme
najg’ viacero konkrétnych prikladov posunu vnimania apemia reality
Zivota, vz’ahov a vazieb v romskej roding zaujimavosti, ktoré vaznu
romsku problematiku posuvaju o krdklej.
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XII

RODINA AKO ZAKLADNA
HODNOTA ROMOV

ALEBO PRECO MAJU ROMOVIA
VIAC DETI AKO NEROMOVIA

The family as a fundamental value of the Roma Or whyRoma
people have more children than non-Roma

ZUZANA LUKA COVA

Abstrakt

Pre Rémov je rodina vSetkym. Dve tretiny Romov lgbednych. Vo vémi skorom veku
zainaju partnerské spoluzitie. Do manZelstva vstupdjpo niekdkych rokoch. Je pre nich
charakteristicka nizka rozvodowosRémov charakterizuje vySSi &t deti, nizky podiel
starychr'udi, skorSie pérody a vysoka porodhigeias celého reproddkého obdobia Zeny.
Materstvo povazuju za prvoradu ulohu Zeny. Detmajil ako svojet&stie. Postavenie Zzeny
sa postupne zlepSuje. Kazda rodina si cti a vazkunaale vo zvykoch a tradiciach je
vedlcou osobndsu vzdy muz. Starychudi, obzvla8 muzov, si vazia a uctievaju. Socialna
solidarita spaja vSetkyatienov rodiny. Charakter romskej rodiny sa postuyiae priblizuje
majoritnej populécii.

Kraéové slova
Deti, plodnog, rodina, Rém, Zena, muZ, manZzelstvo

Abstract

The family is everything for Roma. Two thirds oEtRoma people are unmarried. They are
beginning to partner cohabitation at a very eagdg.d hey enter into marriage only after
several years. They are characterized by a lowrdévoate. Roma is characterized by a
higher number of children, the low proportion adedlly people, earlier births and high birth
rates during the whole reproductive period of womdntherhood is considered a primary
role of women. Children are perceived as their reggs. The status of women is gradually
improving. Each family honors and appreciates tlo¢gher, but in the customs and traditions
is a leading figure always man. Old people, esgigaizen, are respected and revered. Social
solidarity unites all the members of the family.eTimature of the Roma family is gradually
approaching the majority population.

Keywords
Children, fertility, family, Roma, woman, man, mage
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Nie su deti, nie jerastie
(romske prislovie)

UvoD

najdolezitejSie hodnoty. Rodina je miestovm lasky a Zivota.
Miestom, kde laska rodi zivot(Jan Pavol Il.)Clovek sa rodi do
rodiny, ktoru si nevybera. Pre ROmov je rodina ket

Patet ROmov v Eurdpe sa predpoklada na tlesdionov 'udi, préom
Ses milibnov z nich Zije v Europskej uniidiakacomu predstavuju naj¢&diu
mensinu na Starom kontinerifeNa Slovensku Zije pdd odhadov okolo
450 tisic Romov?3

Polakov4, Fabianova (2004) uvadzaju, Zze odhadopagt etnickych
Romov sa pokh rozlénych pramaéov pohybuje medzi 450-550 tisicanig
predstavuje az 10 % vSetkych obyVate Slovenskej republiky. Popuilay
rast romskeho obyvdistva je priblizne 4-krat vysSi ako u ostatnej pépid,
pricom vekova Struktira poukazuje na vysoky podiel datilddeze a nizky
poset obyvatéov v produktivnom a postproduktivnom veku.

Pod’a Sprochu (2014) rémska populécia predstavuje \Opskom
priestore s najw&ou pravdepodobnteu posledny priklad, kde eSte nedoslo
k ukornteniu demografickej revollcie.

Rodina tvori doéleZiti sias’ Zivota kazdého z nas. Patri medzi

1 ZMENY RODINNEHO SPRAVANIA
V SLOVENSKEJ POPULACII

V poslednych dvadsiatich piatich rokoch mézeme pwmza zmeny
rodinného spravania v slovenskej populéacii, kt@ar@javili:

* poklesom sobasnostpravdepodobndsprvosobasnosti muzov a Zien vo
veku do 50 rokov bola 0,5, tzn. Ze asi polovica owa Zien by nikdy
neuzavrela sobaS. Na ckatku 60. rokov 20. stotia bola Uhrnna
prvosobasnas okolo hodnoty 1 ado konca 70. rokov sa hodnoty
pohybovali okolo 0,9;

* rastom priemerného veku pri sobasi a pri prvom Sobd@&jma v
dosledku odkladu vstupu do manZzelstva ako insgtimakladajlcej

12 Eur6psky parlament Inforrfiad kancelaria na Slovensku: Rémovia. N&pi@ eurdpska
mensina to stale nema rahké.
http://www.europskyparlament.sk/sk/spravodajstvaksivity/spravy/april_2015/april_2
015_5.html

13 SUVADA, Martin. 2015R6movia v slovenskych mestaBhatislava : POMS, 2015. 168
s. ISBN 978-80-8061-828-5

14 POLAKOVA, E.- FABIANOVA, V. 2004 Postavenie a rola romskej Zzeny v sgalsti.
s. 9
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rodinu na 33 rokov u muzov a 30 rokov u Ziém je narast o 7 rokov za
ostatnych 20 rokov;

» poklesom plodnosti a p6rodnast 90. rokoch Uhrnna plodnbklesla
pod kritickd hodnotu 1,5 dieta na 1 Zenu p@s jej celého
reprodukného obdobia, ptom pre zabezgenie jednoduchej
reprodukcie obyvatstva je potrebna hodnota 2,1 s na 1 Zenu.
S sasnosti je uhrnna plodnwea Slovensku okolo 1,3;

* rastom priemerného veku ratkk i prvorodiiek najma ako désledku
odkladania materstva a zvySujuceho sa individualizRPriemerny vek
prvoroditky je na Slovensku 28 rokowo je narast oproti roku 1995 o 5
rokov;

* rastom rozvodovostia zvySovanim spotenskej akceptovateosti
rozvodu. V prvej polovici 90. rokov bola thrnna hota rozvodovosti
23-24 rozvodov na 100 sobaSov, vrokoch 2005 a 2@1bolo 40
rozvodov na 100 sobaSov avroku 2014 ddan rozvodom tretina
manzelstiev;

* zvySovanim p@tnosti a podielu nevydatych a neZenatytiima v
dosledku odkladania sobasSov a zvySovania rozvodiov@xd za&iatku
90. rokov je typicky trend zvySovania podielu sldbgch a poklesu
podielu os6b Zijucich v manzelstve. V poslednyclad$iatich rokoch
mozno vidi& zvySeny poet slobodnych vo vekovych skupinach 30- az
34- a 35- az 39-tmych obyvatéov. Op&né trendy su u obyvdiev
Zijucich v manzelstve, kde podiel zosobaSenych okle® vekovych
skupinach 25- 29 tmych aj u 30- az 34-tmych obyvatéov.

Urc¢ité diferencie v rodinnom spravani mozno vidieu rdmske;j
narodnosti, kde su dve tretiny oséb slobodé®,je 0 24 % viac oproti
celoslovenskému priemeru, sobaghsnizSia o 15 % a rozvedeni tvoria len
3,3 % romskej populaci&

2 PREJAVY DEMOGRAFICKEJ REVOLUCIE
V ROMSKEJ POPULACII

I na Slovensku mozno v &isnej, modernej romskej rodine identifik6va
prejavy demografickej revolucie, v désledku ktodgichadza k znizovaniu
poérodnosti a poklesu detskej umrtnosti. Ide o iategrovankas’ romskeho
obyvatd'stva, ktora prebera rodinné vzorce spravania niagricasti
spolanosti. Aj za tychto podmienok je ale zakladnym wifecidnym
znakom rémskej a majoritnej spoimsti odliSné reproduké spravanie,
ktorého dosledky sa prejavuju v odliSnej charaktidse romskej rodiny
a naslednych problémoch v kazdodennom Zivote pgrigtov romskeho
etnika. Vo vémi skorom veku z&naju partnerské spoluzitia, ktoré nie su

15 PODMANICKA Z. 2015. Statistika v suvislostiach — Rodinné spravanie épe
Slovenska- Demografia a socialna Statistika november 2012<0.
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legalizované a nemaju potrebné etnické zabeape. Byvanie v spolmej
domacnosti s inymi pribuznymi pini aj funkcialSej vychovy partnerov,
ktori do manzelstva vstupuju az po nidlkgch rokoch. Pre tieto partnerské
spoluzitia je vSak charakteristicka nizka mieravomovosti — rozchodnosti.
Podiel detskej zlozky v ,modernej“ romskej rodine $ice nizSi ako v
JLradicnej, v porovnani s majoritou je ale stale vysoKgelicka, D. —
Vankova, K. 2009%°

Aj Vano (2001) uvadza, Ze romska plodhgs jednou z charakteristik,
ktorou sa romska populacia vyrazne odliSuje odtosigpopulacie. Vyvoj
plodnosti u rozvojovych populacii ukazuje, Ze pskidodnosti je spojeny s
rasticou Zivotnou Urawu a rastom vzdelanosti. Postupné zniZzovanie
réomskej plodnosti bolo mozné pozorévaz v 70. rokoch (porovnanim
Gdajov zo s&itania 1970 a 1980) a mozno héakava aj do buducnosti. To
potvrdzuje aj rozdiel medzi reprodirkym spravanim integrovanej a
neintegrovanegasti romskeho etnika. Pomaly postup integracieespogo
silnym priklonom k tradinému reprodudnému spravaniu je hlavnym
dévodom pomalého poklesu romskej plodnosti.

Rozdiely v plodnosti Romok pdéd stugia integracie mozndiastane
dokumentové na regionalnych Udajoch. Na vychodnom Slovenske, 4je
najviac ROmov v segregovanych osadach, pripadjedrau vydati Rémku v
prierir;ere 4,3 deti, kym na zdpadnom Slovensku 3, Beatislave ,len* 3,2
deti:

Z dlhodobého Padiska demografické spravanie sa romskej populacie
kopiruje spravanie sa majority, ale ¢asovym oneskorenim, ktoré je
priamoumerne socialnemu statusu jednotlivych komuni

Pod’a Jozefa Jurika (2012) Existuje pomernetdogskumnych indicii,
Ze tradéné chapanie rodiny u Romov sa pomaly vytraca. 8aed tom
napr.:

* vySSi p@et umelého preruSenia tehotenstva v porovnani kewali
populaciou (Sprocha, Potgokova, 2008)2

 pokles zamykanej a realizovanej plodnosti (Matulay, 2063);

e vzrastajuca tendencia uzivania hormonalnej antiépcie u mladych
ROmok zistend ¥eskom prostredi (Davidova et al., 2010; Nesvadbova
et al., 2009¥°

16 SELICKA, D. — VANKOVA, K. 2009. Rémska rodina zmektu rodinnej socialnej
politiky. s. 46

17VANO, B. 2001. Demograficka charakteristika romskegjyécie v SR. s. 11

18 SPROCHA, B.— POTARNOKOVA, M. 2008. Potratovas vo vybranych rémskych
komunitach na Slovensku. s.32-41

19 MATULAY, Stanislav. 2003Rémovia cez prizmu sociologického vyskumu.

20 DAVIDOVA, Eva et al. 2010Kvalita Zivota a socialni determinanty zdravi u Riom
Ceské a Slovenské republice
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Aj napriek tomu vSak mozno pripisaaocialno-kultirnym Specifikam
ROmov podstatny vplyv na mieru fertility, ktora jgrazne vysSia ako
dosahuje spol@nsky priemef?

Vano (2001) uvadza:Zmena reprodufného spravania u rozvojovych
populécii je spojena so zmenou zZivotnych podmieaskom Zivotnej Urovne
a zvysSovanim urovne vzdelanosti. Romska populacite inebude v tomto
smere vynimkou. Tieto zmeny vSak prebiehaju v dikislezolacie romskej
populacie relativne pomaly. Rozhodujucim faktorome pblizovanie
demografickych charakteristik rdmskeho a neromskalyvatéstva bude
preto napredovanie integracie ROmov do spotsti. Je pravdepodobné, Ze
prirastok romskeho obyvdiva na Slovensku sa budedidej zniZzovéd, aj
ked’ pomalSie ako u ostatného obyvatea“

Reprodukné spravanie Rémok sa vyzuoge viacerymi odliSna&ami pri
porovnani so Zenami vSeobecnej populacie. Intee@ien sU medzi nimi
zastipené matky, charakterizuje ich vySSigpaleti a skorSie pdrody. Svoj
vplyv tu zohravaju aj postoje rdmskych komunit ktenstvu ako takému,
ktoré je povaZzované za prvoradu ulohu Zeny. Skaterstva maju zasadné
dopady na Zzivoty romskych Zien, znamenaju udkoie ich dalSieho
vzdelavania a tiez horSi vzdelanostny vysledokagdfelfiova, J., Porubanoya
S.,2012)%2

Pod’a Davidove] (2010) deti mladSie ako 15 rokov pradsj
u rémskej populacie (pdid Kalibové, 1999) najmenej 40 % z celkového
poctu, zatid ¢o u ostatného obyvdigtva sa zastupenie deti pohybuje v
rozmedzi 19-25 %. Zastupenie 0s6b v reprédokn veku (15-49 rokov) je
u oboch zrovnavanych populacii priblizne rovnak@S@k zastupenie oséb
starSich ako 50 rokov je u celkového obyVsiea zhruba trojndsobne vysSie
v porovnani s romskou populaciéi.

Davidova (2010)X’alej uvadza, Zze u romskej populécie ide v porovnani
s reproduknou zakladou ostatného obyvdistva o podstatne vysSiu
plodnos. Hlavnou préinou je predovSetkym skuinog’, ze romske Zeny
vzdy vyuzivali k rodeniu deti celé svoje reprotiné obdobie, ktoré je stéle
v priemere vysSie neZ u ostatny¢bskych a slovenskych Zien. Kontrola
otehotnenia, resp. pérodnosti pomocou modernydkanttegEnych metéd je
stale relativne menej rozSirena, dkeltasna mlada generacia uz stale viac
pouziva iantikoncepciu. Jej pouzivanie je ovplywheako tradinym
chapanim danym v rodine, tak i ekonomicky (feodiektorych Romok nie je

21 JURIK, J. 2012Priciny znizenej fertility na Slovensku a vybrané pamaé tedrie.

2 FILADELFIOVA, J., PORUBANOVA, S. 2012Kontext a okolnosti vybranych aspektov
zdravia a reproduéného zdravia rémskych Zien. Bratislava. Instit(g pyskum prace a
rodiny.

22 DAVIDOVA, E. et al. 2010Kuvalita Zivota a socialni determinanty zdravi u RonCeské
a Slovenské republics. 42-43
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finantne dostupnd). V porovnani séé&govym obyvatéstvom bola Uhrnna
plodnos romskych Zien — t.j. p@t deti, ktoré sa narodia jednej Zene behom
jej reprodukného obdobia — dvakrat vySSia nez u ostatnych Zkad’a
vysledkov demografickych prieskumov &tania obyvatBov z roku 1980

v byvalom Ceskoslovensku mala rémska slobodnéa Zena v obdairekia
reprodukcie vo vekovej skupine 45-49 rokov v prieen8,6 deti (u celku
obyvatd'stva len 0,5), vydaté& v partnerskom wahu Zijuca romska Zena 6,4
deti (u celku 2,4), rozvedena romska zena 4,2ladbm k ostatnym 2,0)

a ovdovena romska Zena celkom 6,2 (¥attau celku 2,5).

U najmladSich dvoch romskych generacii ide vSak awvidentne
0 postupné znizovanie o deti, ktoré je spojené ako so zlepSujucou sa
ekonomickou a socialnou situaciouc¢siny rodin, s rastiucou vzdelanostnou
arowviou mladych matiek, tak isich zdravotnickym uvedeanim
a s rozSirovanim pouZzivania antikon&eych prostriedkov. Mladé romske
Zeny maju stale svoje prvé dee vasinou pred 20. rokom veku & uz
v partnerskom wahu alebo v manZelstve — a su plodiadej i v dobe, ke
sa stavaju matkami ich dcéry. Vymena generaciirgtopu tejto populacie
kratSia. Asi Stvrtina Slovenskych Rémok rodi pndtkuz medzi 14.-15.
rokom svojho Zivota. Takmer tretina rodi prvy kvai6-17 rokoch afalSia
tretina v 18- 19. rokocH.

3 ROMSKA RODINA

Adam Bartosz (2004) piSe:Spojivom Zivota ROmov je aj diaej
tradicny cit pre rodinu. Vzfadom na absenciu akychkek foriem
nadnarodnej organizacie rodina stale pini éwvevaznejSiu Ulohu ako v inych
kultarach. Tvori skoro nahradu Statu a narodnoBt rodiny sa zapditava
zna’né mnozstvo os6b, dokonca daleké pribuzenstvo je povazované za
rodinnu spolupatidnos’. Spol@né Hadanie pribuznych pas nahodnych
stretnuti jejednou zo zakladnych tém rozhovorov. K stalym gpakkym
ritudlom patri odovzdavanie pozdravov pre cell mogi predndSanie
pripitkov na uspech jednotlivych jélenov. Rodina dava pocit bezim
zaruku solidarity v pripade nggstia. Pracovnici vo véazniciach postrehli, Zze
izolacia od svojich blizkych, od svojej rodiny jee pROmMov znaym
utrpenim. Taky isty postreh zaznamenali v koncénfich taboroch.
Romovia, ktoré tam boli so svojimi rodinami, znaSextrémne razke
podmienky s prekvapujacim pokojom. Ich Zivoty baliiamom ohrozeni, no
stale boli pripraveni postaxsa jeden za druhéh@®

Davidova (2010) uvadza, Ze tak akeska a slovenska rodina, je
i romska rodina rodinnou monogamnou, jej zakladritvgpary zlozené

24 DAVIDOVA, E. et al. 2010Kuvalita Zivota a socialni determinanty zdravi u RonCeské
a Slovenské republice.47-49
25BARTOSZ, A. 2004Neboj sa Ciganas. 200
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z jedného muza a jednej Zeny. Tieto pary su lagymi jednotkami, ktoré
danu populéciu reprodukuju. Rémsku rodinu tvorial’ lmosobasené pary
alebo druh a druzka. Rémske rodiny, ktoré staliokeaji zaujmu Statnych
a cirkevnych Struktur a nepodliehali silnej vonlegjSocialnej kontrole, mali
i v minulosti k nezosobaSenému partnerstvu blizZRokid’ Zili vo v&Sich
komunitach, resp. rozSirenych rodinach, bol k madgkému v£ahu nutny
suhlas prislusnikov rozSirenych rodin, resp. idoréu Pokid sa za nevesty
medzi rodinami platilo, svadbu zjednavali priamocostia partnerov,
predstavitelia rozSirenej rodiny vznik tohtotahu potvrdzovali. RozSirené
rodiny vznik nového partnerstva oslavovali, uspdaiasvadbu.

Pre v&Sinu ROomov bola donedavna charakteristicka patrédna
velkorodina, tvoriaca SirSiu pribuzensky previazanlupgku relativne
samostatnych \f&orodin,kindred, ktory bol pévodne endogamny. Slovenski
Romovia pouzZivaju dva zé&kladné terminy pre rodipribuzenské skupiny:
familija (famelija) afajta, olaSski Romovia -nipos, amaro nipo (nasa
skupina), amaro napos (ndsid). Pod pojmomfajta sa spravidla rozumie
pokrvné pribuzenstvo ako ,rodina otca“ a ,rodinatkga Pojem famelija
mé& horizontalny charakter a Zah rodtov partnerov, bratov a sestry
partnerov ich deti, deti ich sarodencov, pripadiaéSie osoby pribuzensky
spriaznené.

RozSirena rodina je u Romov dodnes ftmdu socialnou jednotkou.
Umoziuje napr. udrZzowa prax nizkeho veku uzavierania manzelstiev
a Wasnych prvych tehotenstiev, lebo rédi i blizki pribuzni pomahaju
I dospievajucim déom, ktoré zaloZzili vlastnu rodinu, a to nielen e&omcky,
ale tiez radou a pomocou pri starostlivosti o nangd deti. V rémskych
komunitach Zzija obvykle mladé manZzelské pary nejalabu u rodiov
nevesty alebo Zenicha- kde je viac miest puter thay). Syn, resp. za
odovzdava zarobené peniaze matke, ktora vari aodésppre vSetkych. Az
po dlhSej dobe spoluZzitia, napr. pri druhomtdie kel sa mlada rodina
stabilizuje, sa obvykle zmb6zZe na vlastné byvanmsamostatni sa. Ak novo
vzniknuta nuklearna rodina zotrva u niektoréhodidav partnerského paru,
matka/svokra & mladd Zenu starostlivosti o d& otec/svokor ddpa skor
remeseln&i ind kvalifikaciu mladika, uvadza ho do spé&tosti dospelych,
stoji pri tom, k&’ sa zchavo(slobodného rémskeho chlapca) stauas, rom
—muz, otec rodiny. ROmske deti tak donedavna ziskava ziskavajl&asto
dodnes — vo svojej familii poznatky pre ZzZivot, gswali si pravidla
skupinového spravania, Specifické etické normy renéwvali svoj pocit
spolupatrénosti, svojim spésobom i svoje romstvo.

Velké cag’ mladych dvojic, ktoré spolu &maju 2t, eSte nema potrebny
vek k tomu, aby mohli kyuradne alebo cirkevne zosobaseni. Preto svadba
v tychto pripadoch nie je nazyvana svadbbijay), ale obvyklemangadi
alebomangavipenPrava svadbab{jav ¢i solach— ¢o je prisaha) je slavena
potom, ke’ dosiahnu plnoleta’s alebo az po niekK&ych rokoch, kd mézu
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byt Uradne alebo i cirkevne zosobaseviangadi (v podstate zasnuby) su
vSak v ponimani romskej rodiny ikomunitgo do vyznamu iformy,
rovnocenné so svadbou. Deti narodené v tychto ogizkd vo vnutri rodiny
avich spoléenstve dodnes cenené rovnako ako tie, ktoré sadihiaro
v institicii manZelstvad®

Selicka a Vankova (2009) uvadzaja, ze zakladnynmkama,tradicnej*
romskej rodiny je viacpgetnos a viacdetnas Pre romsku populéciu je
charakteristicky vysoky podiel deti a nizky podsthrych 'udi ivysoka
porodnog potas celého reproddkého obdobia Zzeny. Tragia rémska
rodina vykazovala znaky rozSirenej viacgetieeq rodiny skladajucej sa
z nuklearnych rodin. Zladiska autority preferencia muzov, otcov, synov,
bratov, manZelov dokazuje vyraznl autoritu muzeeda patriarchalny typ
rodiny. Na zabezg@®evani Zivobytia sa podiali pod’a svojich moznosti
vSetci ¢lenovia domécnosti. Identita rodiny bola udrZiavaa&hovavanim
zvyklosti. Romska rodina ako sociakimg cinitel mala dominantné
postavenie, kde vychova a vzdeladvanie v jej raneclizované mali tzv.
retazovity charakter, kedy sa starSie deti staraliad&ie?’

Poda Selickej (2009) je pre trasia romsku rodinu charakteristické
spoluzitie viacerych generacii (najma troj — ag®Emwerdana rodina)
s predpokladom zwanej socialnej zavislosti od SirSieho pribuzenstva,
druhym znakom je vysoky pet zavislych deti a tretim znakom su odliSné
demografické charakteristiky jednotlivyctlenov rodiny (nizky vek vo
vSeobecnosti, nizky vek snubencov pri sobasi, niziek rémskych
prvorodiiek).2®

4 POSTAVENIE MUZA A ZENY U ROMOV

Tradicnd romska rodina je stale prisne patriarchalna. Rooz) musi
byt vzdy nacele rodiny. Musi mé vzdy vSetko prvy a skér ako ostatni
¢lenovia jeho rodiny, pretoze sa mu tym preukazige a Ucta. Romske
sudy su obsadzované iba muzmi. Rémke nebolo dogpleny Slaco ilen
krok pred svojim muzom. Tak by bol Rém podcenersdmdmskou Zenou
a hovorilo by sa, Ze Zena je hlavou rodinyg je z poliadu Romov
nepredstavittnhé. Rovnako nebolo mozné, aby sa Rémska Zena ukazov
pred ROmom bez pokryvky hlavy. Ak sa stretne Ramingskou Zenou, ta ho
musi pozdravi prva. Je pravda, Ze kazdéa rodina si cti a vaZkumatle vo
zvykoch a tradiciach je veducou osobimsvzdy muz, ktory musi zasvéti
do rémstva synov. ROmska Zena je az druhoradowasob svojom muzovi.

26 DAVIDOVA, E. et al. 2010.Kvalita Zivota a socialni determinanty zdravi u Rom
v Ceské a Slovenské republise53-55

27 SELICKA, D. — VANKOVA, K. 2009. Rémska rodina z aspektu rodinnej socialnej
politiky. s. 45

28 SELICKA, D. 2009 Socialna pedagogika ako pomoc pre rémsku rocsné3.
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Romska Zena mbze svoje ndzory prezentdva medzi Rémkami, alebo ho
povedd svojmu muzovi. ROmske Zeny musiatstédkom, k& muzi jednaja.
Zeny smu len paivar, aj to s dostatimym odstupom, su v3ak so svojim
osudom zmierené, lebo tak boli od nik#i vychovavané. ROmska Zena ma
svoje miesto v kuchyni, pri vychove deti a pri ®mj muzovi v dobrom
a v zlom. Vzdy musi dasvojmu muzovi za pravdu a podporévzo v jeho
tvrdeni. O peniaze sa stara muz a o domdcneko Zena. Muzi maju
povinnos' vies’ svojich synov k romstvu. Zeny sa musia postaralcéry,
aby ich nauili vSetko, ¢o by malo romske digda vedid, tak aby ju ostatné
Zeny neohovarali. V rodinach, kde nemajllavepeiazi, musia zhét
financie Zenyasto za kazdu cenu, aby sa postarali o jedlo preamdeti.
Medzi Zenamicasto pretrvavala rivalita. Postavenie Zzeny mediztogmi
zaviselo prave od jej schopnosti vedieaobstara pozZivei v ¢ase nadze.
Vyrazne sa menilo postavenie Zeny po menopauze, k&dnala prakticky
rovnaké postavenie s muzmi a mladi k nej prechdvéietu a preukazovali
jej ceg” ako starym muzort?,

StarSi muzi boli uznavanou prirodzenou autoritoala(vajdy, ¢hibala
resp.mujda). Donedavna mala zvlaStne vysostné postavenie apérl
autoritu hlavne medzi Zenami gdad Davidovej (2010),phuri daj,
.carodejka“, ktora mala prakticky vplyv na sp&osky a rodinny Zivot
v romskych komunitach. Vedela i€ i ,carova™ na zaklade znalosti bylin
i prirodzenych ligéebnych postupov. Mnohi sa k nej chodili tadiréznych
Zivotnych situaciach, bola teda kitym druhom socialnej opory. Niektoré
Zeny majl tieto ,vyniméné* schopnosti dodnées.

Funkcie Zeny i muza sa v rodine figggl. Zena ma relativne nezavislé
postavenie, zabezfge pre rodinu kazdodenné potreby a obzivu. V ohdob
ked muZzi boli prenasledovani, uvazneni afeni, Zenacasto preberala
zodpovednasza zasobovanie rodiny. Kgu sprevadzali deti, nebola em
nasilia. Tieto pravidla platia dodnes. Administvatd zalezitosti, hlavnhe na
socialnych uradoch vybavuje Zena. Doma sa staggloovu maloletych deti
a dcér aZ po sobas. Prave Zena ma zakladnu ulchowamia a reprodukcie
rodu a tradicii. ROm - muz je v spolmsti nositéom prestize rodiny. Vo
vnutri rodiny je hlavou rodiny. M& rozhodujuce stovleho zarobky sa
v niektorych rodinach pouzivaju na vyniome@ vydavky ireprezentaciu
rodiny (sviatky, hostiny, auto df). Muz nebyvatasto doma. V&inu ¢asu
travi v praci, diskusiami s pridiei, udrziavanim spolenskych kontaktov
¢i vybavovanim spokenskych zalezitosti. (Liégeois, J. P., 1997)

Aj ked spola@ensky su muzi stale favorizovani na ukor Zien,de i
ekonomicka uloha stale bezvyznamnejSia. MuZzi ujesvodiny nedokazu

29 STOJKA, P.- PIVOY, R. 2003N43 Zivots. 66-84.

30 DAVIDOVA, E. et al. 2010Kvalita Zivota a socialni determinanty zdravi u Riom
v Ceské a Slovenské republise 66, 58

3L LIEGEOIS, J.P. 1997R6movia, Cigani, kéovnici.s. 76
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uzivit a do popredia sa dostava uloha zeny — ZkjteMuzi vystupuju skor

v symbolickej rovine ochrancu rodiny, jej cti aypl. Vychovu deti
ovplyviiuju len okrajovo. Trestanie Zien adeti ale zostiéba doménou.
Romska populacia na Slovensku je aj napriek preaivaniektorych
kultdrnych tradicii nutena vzdasa tradiného modelu rodinného Zivota
v prospech w&inového so vSetkymi kladmi izapormi. V mestach uz
prevlada jednoduchd (nuklearna) rodina, ktord #vorodtia a deti.

V dedinskom prostredi osadd pod vplyvom ekonomickyickocialnych
podmienok prevlada starSi typ rozSirenej (viacggnej) rodiny. (Selickd -
Vankova, 2009¥?

Polakova, Fabianova (2004) uvadzaju, Ze romskaa 2eminulosti
(takmer az do 60.-70. rokov) mala v tiawj rodine vémi podradné
postavenie, jej ulohou a hlavnym poslanim bolo wafo rodit’ a vychovava
deti, stard sa o jedlo a domacnbsPreto rodila a vydavala ga najskoér, aby
¢im skér dosiahla aku — taku dctu aspako matka. Od manzelky sa
vyZzadovala absolitna vernpkym manzel verny nebol. Rozvody sa vSak
v romskych rodinach skoro nevyskytovali, napriektn Ze manzelské spory
sacasto rieSili krikom a bitkou. Kultarna Uroieien bola niZzSia ako muzov,
lebo Zeny mali niZzSie vzdelanie, neboli zamestnén®li starostlivosti
o ve'a deti) a teda sa zdrziavali hlavhe doma. Dneg uZR&dmov previada
jedno az dvojgenetad, monogamna rodina, v ktorej dochadza k zmene
rodinnej hierarchie. Dominantné miesto méa stale n{oiedzi démi
prvorodeny syn), ale postavenie Zeny sa postupmpSuaje. Ani Vv
»-modernych” rodinach v3ak nie je rovnocenfg@artnerov,¢o viak vésina
romskych dievat a Zien povazuje za prirodzené a spravne. Rouliskéata
sa uz vydavaju neskér ako predtymggiodeti v rodinach klesa, vzdelatios
a zamestnanégien sa zvy3ujé

Urban (2015) upozéuje na zmenu genderovych roli, ktora bola
v romskej rodine ukotvena. Rola Zeny je jasna:odi deti, stard sa o ne
a o domacnas vybavuje vSetko potrebné na uUradoch aje v kaetao
socialnymi pracovnikmi. Oproti tomu sa rola muzedmskej rodine stava
nejasnou a muzi sa stavaju zavislymi na Zzene —fiakocne (lebo finatné
zdroje zo socialnych davok & inou zaisuje Zena), tak i starostlivtsu
(lebo je to prave Zena, ktor4 zaige chod domacnosti). Historicky prave
muzi mali dominantnd rolu, ktorou bolo reprezentowadinu navonok
a udrziavé kontakt s okolim. Tu su teda zaznamenané isté @pwiné
zmeny, resp. progresivne role a postavenie Ziemptiopegresivnemu
postaveniu muza v rodine. Tieto zmeny vSak zavisiajeneracii, tykaju sa
primarne generacie mladSej a strednej oproti genest&rsej. Mnoho zmien

32 SELICKA, D. — VANKOVA, K. 2009.R6mska rodina z aspektu rodinnej socialnej
politiky. s. 25 ) )

33 POLAKOVA, E.- FABIANOVA, V. 2004.Postavenie a rola romskej Zeny v sigolsti.
s. 13-14
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v8ak nenastalo v otazke vychovy a uloh, ktoré wmdzastavaju romske
diewata a chlapci v dobe svojho detstva a puberty. thidje dievata su

vromskej rodine vychovavané a vedené k pomoci amstivosti

o domacnog k starostlivosti o mladSich sdrodencowim sa maju

pripravova na tuto ulohu v partnerstve, pripadne manzelstaeroti tomu

romski chlapci nemaju ziadne zavazky a povinnastasto tymi, o ktorych
sa staraju rodia.®*

5 VY CITKA PRILIS PO CETNEHO POTOMSTVA

lan Hancock(2005) uvadzacgsto sa nam vjta, Zze mame prilis
pocetné potomstvo. D6vodom nie je ignorovanie kontpdisodnosti, ako sa
obycajne tvrdi, ale fakt, Ze deti vnimame ako svdgstie, presne ako v Indii.
V ronrine existuje prislovie buthave but baxt (,véa deti, véa Fastia"“).
Deti nam pomahaju zarabana Zivobytie a uchovaento prijem v rodine —
daldi z dovodov, pr® skor prestavaju chodido Skoly*®® ,Pre svoje deti
chceme to najlepSie atdzime po pohodlnom domopeesne ako aj vy
(Hancock 2005%6 Romovia si najviactastni, ke’ sa im narodi syn, pretoze
on je nositéom rodu.

Pod’a Selickej (2009) je laska k ¢Em prislovéna. Zenu, ktora ma iba
jedno, dve deti, pokladaju za slabu a bezdeétnes najvySSou formou
nefastia. Bezdetnou Zenou kmepohtda a muz ju moéze kedykeek
zanecha?®’ Aj Davidova (2010) piSe, Ze praltradéného chapania bezdetnu
Zenu R6m nemdéze milovapretoZze bezdetna rodina je Padch tradineho

nadzoru smutnd a ostatnym k posmechu, neplodni bedide jej manzel
opusti’.>8

Lasku k déom v romskej komunite vyjadrovali aj slovenské long:
»Ma ho rad ako cigan dia.” , Rad je tomu ako cigan deckyMorvayova,
D., 2005)%°

Davidova (1965) uvadza, Ze ¢&na Ciganov vBni miluje svoje deti,
casto az nezdravo. Povazuju preto za celkom prirmg&zekrasne, ak maju
ich Zeny kazdy rok di&. Hovoria: Zena je ako strom, ktory musi rodi
kazdy rok. 4

Isabel Fonsecova (1995) pise, Ze Romovaialjazeti. Zena napriklad
nesmie prejs okolo starSieho muza, lebo je to vraj urazlivé aghto by to

34 URBAN, D. 2015Socialni prace s romskymi rodinarsi.13

35HANCOCK, I. 2005We are the Romani people My romsky nagfs s. 103 -104.

38 HANCOCK, I. 2005We are the Romani people My romsky nagafs s. 149.

37 SELICKA, D. 2009 Socialna pedagogika ako pomoc pre rémsku rodng.

38 DAVIDOVA, E. et al. 2010Kuvalita Zivota a socialni determinanty zdravi u RonCeské
a Slovenské republics. 46

39 MORVAYOVA, D. 2005.R6mska rodina dnes s. 73

40 DAVIDOVA, E. 1965.Bez kolib a Siatros. 165-166

173



Antonin Kozon a kol. Nahlad na tradi¢nu romsku kultaru...

spésoli zneiistenie. Ale s digatom v nardi mbéze i§ Zena, kam sa jej
zaziada. Deti sa teSili neustélej a starostlivejzgooosti. Balili ich,
rozbdovali, umyvali, praSkovali, olejovali a znova ichbalili, zdalo sa, Ze
deti nemaju nikdy pokoj. Ale k& uz za&ali chodt, dostali ich na
zodpovednas starie deti a stali sa &®ou skupiny, takmer bez mefia.
Samuel Augustini ab Hortis (1994) piSe, Ze svoje méduju opicou laskou,
ktora zachadza az takaleko, Ze ich neposielaju do Skoly, nevedu k dolbrém
spravaniu sa, ale od m&ta im davaju upind slobodu a povolia im vSetky
roztopasnosti. Tato neprimeranu lasku Ciganov tlode dokazu vyuii ti,
ktorym maju ni€o splatt’. DIZnikovi zoberl diga a tento sa hdeusiluje
dizobu vSetkymi prostriedkami splétilen aby vyslobodil svoje milované
dieta o najrychlejSie z tohto otroctva.

Skut@nog’, Zze Romky mali vEa deti, determinovala nevyhnutiios
prezitia vzifadom na zlé Zivotné podmienky (materidlne, hygiahic
socialne a iné), ktoré viedli k vysokej umrtnosttid Dévodom nizkeho veku
prvorodiiek bola skuténog’, Zec¢im skor zéala Zena rodi tym viac mohla
ma’ deti. V s@dasnosti sa peet deti znizuje aj v romskych rodinaalg je
prejavom ekonomickej nevyhnutnosti. Najzaostalejdidiny vSak ostavaju
pri mnohopd@etnej rodine, pretoze pri imi vysokej miere nezamestnanosti
je to opd& ,ekonomicka nevyhnutnds ¢o dokumentuju slova jedného
romskeho otca, ktory povedal, Ze on sam @lekdi neuzivi, ale desaleti
uzivi jeho. Myslel samozrejme na vysku socialnycdvak a rodinnych
pridavkov.

Ako typicky znak rémskych rodin sa uvadza ich #&dkde’om. To
neznamend, Ze v majoritnych rodinach &@inemaju radi svoje deti, ale
v romskych rodinach je dia vSetkym a a je milované nielen matkou, ale i
Sirokym pribuzenstvom a nakoniec aj celou komunitaiento fakt dostava
v dneSnej dobe vazne trhliny. Pri krize alebo strabdénych hodnoét
v rodindch pochadzajucich zo socidlne zanedbanéhgcteovne menej
podnetného prostredia sa otwierodtia ve’mi nestaraju @asto kowi
v detskom domove. Negativnym prikladom ,lasky* ktdi’'u je i jeho
opustenie matkou hdepo pérode. Matka ho necha v p6rodnici a uteka za
muzom, aby jej nebol neverny ¢a&s pobytu v nemocnici. Aj to je priklad
straty tradinych hodnét romskej komunity. V minulosti by neviéen
z komunity vyhnali. Existuje af’alSi dévod, préo romska matka odvrhne
vlastné diéa. Kel’ sa totiz romska rodina rozpadne, ROmkaaziko najde
nového muza, lebo tito odmietaju cudzie deti, dokomovy muz by jej di@a
mohol tyra, ba aj zahi.*®

Poda Manna (1993) je zname, Ze Rémowuasto neuzatvaraju
manzelstvo pred narodenim prvéhotdi@, nejakycas Ziju v tzv. faktickom

41 FONSECOVA, . 1995Pochovajte ma postajlty Romovia a ich cesty. 42
*2 Samuel Augustini ab Hortis 1998igani v Uhorskus. 39
43 SELICKA, D. 2009 Socialna pedagogika ako pomoc pre rémsku rocsng3-44
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manzelstve. Tento jav suvisi s tr&adymi hodnotami manZelského spoluzitia
Romov, ktoré je podmienené narodenim detid’ Ksa partnerom wase ich
spoluzitia nenarodilo di@, mohli sa rozis Uzavretie manZelstva teda
prichadzalo do Gvahy po narodeni 1-2 deti. V posled obdobi dochadza
k uzatvaraniu manzelstva v pripade, Zze partnerk&ehetna (né&aka sa na
narodenie digara)**

6 RODINA AKO ZAKLADNA HODNOTA ROMOV

,V tradicnej rémskej kultire ma rodina nenahraditg a prvorady
vyznam. Pribuzenstvo je trvalou romskou kultirn@o@alnou hodnotou.
Rod, rodina — (,fajta®, ,famifija“, , calado“, ,stan“, ,vi ¢a“, ,nipo“) su
nielen vonkajSim pomenovanim blizSej a vzdialepeg@ovo — rodinnej
vazby (,pasSes”, ,dureder’), ale najma& vnuatornou tou zaZitkovou
a postojovou hodnotou Rémov. Tieto socialne kateggpoluzitia vytvaraju
priestor pre postoje a pocity bezjee istoty, spolupatrinosti, solidarity,
vzajomnej pomoci, sudrznosti, Ucty, lasky, moral&giky, viery* piSu
Lehoczkéa, Haburajova—Illavska (2008).

Rodina najmad v minulosti znamenalal'me vela, lebo uspokojovala
zakladné Zivotné potreby svojictlenov. V¢éasoch, k& kocovali, boli
vlastne Uplne nezavisli od inydludi, ale vnutri svojej rodiny boli od seba
naopak vémi zavisli. Tatoérta romskej rodiny pretrvava dodnes a Romovia
sa so svojou rodinou i identifikuji2®

Davidova (2010) uvadza, Ze prevazujuci podiel deatiladychludi vo
vekovej Struktire romskeho etnika je vyjadrenim ishdsobu Zivota
a hodnotovej orientaci¥.

Poda J. P. Liégeoisa (1997) rodinu nemozno chigga utity pocet
jedincov, ale ako celok vystupujuci&iakoliu jednotne. Konflikty prezivaju
kolektivne. Chyba, ktord urobi jedinec, sa hoda&t chyba celej rodingin
hodny ucty posiluje prestiz rodiny. Dobre vychované tiieZije v Gcte ku
svojej rodine az po sobas. Po sobasi prezentuggline, ktora ho prijala,
kultaru pévodnej rodiny.

Socialna solidarita spaja vSetkyélenov rodiny: stari mladenci a staré
dievky (o je vémi zriedkaveé) Ziju so svojimi rodni. Siroty a starSfudia
su opatrovani s V&ou laskou a uctou, nebolo mysliteé odloz ich do
starobincov, sirotincov alebo internatov. Chélgvek nikdy nezostava sam.
Ak je hospitalizovany, zostavajtlenovia rodiny spolu s nim, ak sa im to

*MANN, A. 1993.Vyvoj romskej rodinys. 66

45 LEHOCZKA, L., HABURAJOVA-ILAVSKA, L. 2008.Priestor pre integritu RGmos.
71

46 SELICKA, D. 2009 Socialna pedagogika ako pomoc pre romsku rodiné3

47DAVIDOVA, E. et al. 2010Kvalita Zivota a socialni determinanty zdravi u RionCeské
a Slovenské republice. 41
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dovoli. DonaSaju mu stravu, zaujimaju sa o jehoawany stav. Pred
pohrebom vzdava zosnulému Uctu celd rodina. V3ejcélenovia musia
pris’, i ked by byvali vo vzdialenejSich regionoch. Celyndej noc stoja
okolo jeho truhly. Jedinec nezostava nikdy sam, doma, ani vonku, ani
Vv nemocnici, ani na smiteej posteli. K& spolanog’ jedinca vyobcuje, je to
vazna vec: je to psychologicka smdedinec ziskava postavenie vo svojej
rodine a prostrednictvom svojej rodiny. Tato sow@éa$olidarita je i socialna
a psychologicka istot.

Pod’a Bartlovej, Matulaya (2009) v rémskych rodinach:

» vychova deti je kolektivna, individualne rozhodawa neodpotiaju, i
mozZu by trestané,

» zakladnou hodnotou pri vychove deti (najmé v pretiom veku) je
volnog,

* rodicia maju v&Sinou minimalne vzdelanie,

» Skola je pre nich donucovacia, nepriagt@ inStitlcia, je to zbytma
stratacasu,

» to podstatnégo rodina odovzdava svojim tiem, je romska filozofia
Zitia a myslenia, ktora je Uplne odliSna od majmjta ktora deti uz
dopredu diskvalifikuje a znemtidje ich zaradenie sa do rychlo sa
rodiacej postmodernej spdéluosti,

* vo vysSich a strednych vrstvach romskeho etnikaskanrodina Zije
a pIni vSetky svoje dblezité funkcie vratane fuek@ocialneho wjahu*,
ktory taha mladych¢lenov rodiny, ateda aj celt rodinu, do vySSej
stratifikatnej vrstvy,

* naopak, v socialne zaostalych rémskych komunita&ma rodina svoje
hodnoty a funkcie straca

Sylvia Bartlova a Stanislav Matulay (2009) uvadzajé rodina vo
vSeobecnosti je pre Romov najvySSou hodnotou. Rodirto vzhadom na
nepriatéské alebo minimalné€ahostajné okolie tvorené majoritou, je pre
Rdoma jedinou Zivotnou istotou. Na druhej stran@bdse socialne zaostalé
rémske osidlenia, zasiahli negativirgy stasnej liberalnej spotmosti do
takej miery, Ze sposobili Upadok romipenu (podstaigstva), teda aj Upadok
pdvodnej romskej rodiny, &om svedi:

» v obdobi vlady Marie Terézie a Jozefa Il. museti demskym rodinam
uréenym na prevychovu odobéraa asistencie ozbrojenych Zandarov
a vojska, dnes ich Romovia odkladaju do detskycmalmv ¢asto
dobrovdne,

* dnes bezné prednostné uspokojovanie potrieb dagpelgnov rodiny
(napriklad nakupom cigariet) pred potrebami detiobw minulosti
nemysliténé,

48 | |EGEOQIS, J.P. 1997R6movia, Cigani, kébvnici.s. 75
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* dnes beZzni UZera ROmov ROmami je tak isto Uplneymojavom
a svedi o totdlnom moralnom rozpade rémskych speitstiev,

* podobne bola vEni zriedkava prostiticia, cudnbsomskych Zien bola
v minulosti uznavanou hodnotou,

» rovnako bolo zriedkavé aj dnes v osadach rozSiredénie deti dami
(¢ize nedospelymi digdatami). Otec rodiny a osobitne starsi bratia boli
osobne zodpovedni za dozor a ochranu dospievajéestier'®

Rémska rodina v poslednych generaciach zoslahm, j&f nesveéalo
vytrhnutie z tradinej vd’korodiny a zo sudrznej obce, ktafasto fungovala
i v nepriaznivej dobe. (Urban, 201%).

Pod’a Skodéka J. (1998)medzi vyrazné prednosti romskych mravnych
navykov patri tradine uznavana poziadavka vypomoci socialne slabym,
nepracujucim a finafme nezabezgenym prisluSnikom spatenstva. Prave
zasada rodovej solidarity umage ich prisluSnikom berazkosti meni
prostredie, pretoZe zavazuje romske rodiny, poskytpristreSie svojim
pribuznym z inych kotin krajiny nezavisle od tohdj sa v byte alebo obydli
budu tiesni. Lakomos$, odmietanie pomoci, potravy, pristreSial’.abola
u Romov povazovana za jeden z najzavaznejSich myatalpriestupkov, a
bola odsudzované verejnou mienkou celého sjeoistva.

Polakova, Fabianova (2004) uvadzaju, Ze vo vnutmbnity sa
uplatiuje vzajomna podporna solidarita, navonok —c¢ivanajoritnej
spolanosti solidarita obranna. Trad& suadrznas sa uz prejavuje iba
v blizSich rodinnych zvazkoch a navonok &S& iba ako ochrana o
majoritnej spoloénosti. Nezmenenou zostala vSak téadi Gcta k starSim,
Gcta k matke, laska k dem — samozrejme s vynimkou patogénnych,
kriminoldgnych rodin, ktorych get v poslednych rokoch stipa.

Starych T'udi, obzvla8 muzov, si vazia a uctievaju. Svojim vekom
nadobudli véké Zivotné skdsenosti, rofdd a madrog takze mladi sa k nim
chodia radi vo vSetkych vaznejSich Zivotnych situaciach. (dava,
1965)°? Davidova (2010) tieZz uvadza, Ze postavenie starych v romskej
rodine sa meni najpomalsSie, resp. zostava silnecxany rozmer Ucty k nim,
rovnako ako rozhodovacieho prava vo veciach tykelicsa rodinného
Zivota. Napriek tomu, najm& mlada generacia, saZismarovnocenneé
postavenieilenov romskej rodiny, ktoré sa prejavuje u nidgeh Rémov
v tom, Ze by svojho otca alebo matku umiestnili ddomova pre seniorov

49 BARTLOVA, S. MATULAY, S. 2009.Sociologie zdravi, nemoci a rodirs;.140-141

0 URBAN, D. 2015 Socialni prace s romskymi rodinarsi.12

51 POLAKOVA, E.- FABIANOVA, V. 2004Postavenie a rola romskej Zeny v sgalosti.s.
10, 12

52 DAVIDOVA, E. 1965.Bez kolib a Siatrows. 161
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v pripade, ak by napr. trpeli nejakou chorobou @lély rodina ,nebola
schopna sa o nich postéfra®

7 ZMENY PREBIEHAJUCE V SU CASNEJ ROMSKEJ
RODINE

Pod’a Davidove] (2010) romska rodina svojim usporiageani
i funkciami prechadza v gésnej dobe vyraznymi zmenami:

* Oslabila sa tradnd vychovna funkcia rodiny najma vplyvom
predskolskej vychovy apovinnej Skolskej dochadzkyvsak
socializ&na funkcia rodiny zasahuje romske rodiny relatinégo.

* Premyslena politika pre uzavieranie partnerstvaladych parov plati
u olaSskych RoOmov, ale neplati Waénej dobe \J&ni casto
u slovenskych Romov, kde r@h na presadzovanie svojich predstav
o partneroch a partnerkach pre svoje deti nemajologgnské
prostriedky. V situacii nezamestnanosti a socialmapfcie sa téme ,sex”
dostdva ako jednej z mala pretrvavajucich sgaiskych aktivit
vyznamnejSieho postavenia nez v Standardne fungujsigol@nosti.
Scheffel stavia sex vrémskych osadach na druhdrymagmnejSiu
poziciu hnd’ za peniaze. (Scheffel, 2005, s. 102). V romskysédach
rozoznava cell radu druhov sexu, medzi nimi hra.rdgiezitu rolu tiez
sex smerujuci k plodeniu deti zaelom zvySenia rodinného prijmu
alebo tzv. politicky sex, ktory upauje neformalne zvazky medzi
rodinnymi skupinami. Aj v romskych osadach existupginy, ktoré si
deti ohliadaju a pokuSaju sa vytwpartnersky veah, ktory by mohol
byt pod’a ich nazoru hodnotny, a naopak rodiny, kde saefpodari.
V prostredi  préudnenych dorekov maju presné informécie
0 sexudlnom Zivote i Veni malé deti. Va&Sina prvorodiiek rodi za
nejasnych okolnostéasto v neistote, s kym di@ ma, vo vémi mladom
veku a aZz neskoér vytvara trvalejSi partnerskyatz ¢asto s niekym
inym, nez je otec prvého di@a. (Scheffel, 2005, s. 107-108). \fed
bezplatného sexu sa vromskych komunitdch moZnetnstr tiez so
sexom za peniaze. Prostiticia — ako novodoby jgvsice povaZzovana
za neprestizny spbsob obzivy, avSak gashej dobe medzi ROmkami
relativne frekventovany.

e Sasné oslabenie pdsobenia rozsirenych rodin znasteta solidarnej
siete a vékorodinnej socialnej kontroly. Rodinn& solidaritée e uz
spravidla reprezentovana byvanim, kde je rozSiredina pohromade.
Kazdodenny Zivot romskych rodin sa odohrava v dowsitach, kde
sice zaznamenavame niékogenerané spoluzitie, p&et clenov
domécnosti je vSak vyrazne limitovany. Ajdkeaznamenavame trend

53 DAVIDOVA, E. et al. 2010.Kvalita Zivota a socialni determinanty zdravi u Rom
v Ceské a Slovenské republise 69-70
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zmen3ovania W&osti domacnosti, sasne itu ndalej existuje
tendencia prislusnikov jednotlivych rodin byvao svojej blizkosti,
navstevova sa, traw spolucas tym skér, Ze medzi RGmami je vysoka
nezamestnangs a teda i relativne dospriestoru na spotmeé travenie
¢asu. Tento trend vSak nezth@l vSetci Romovia. ZvidSpokid ich
byvanie nie je kvalitné alebo je v lokalite, ktonéma dobri povés
shazia sa z takéhoto prostredia vymiaamipriamo deklaruju, Ze nechcu
byva’ s ROmami, ale chcutisnde, kde je pokoj a poriadok.

e Znizuje sa p&et deti v rodine dlenov domacnosti, naopak zvySuje sa
vek paatia prvého digaa Zeny, ktory je Vi ¢asto rozhodujucim
podnetom pre vytvorenie stabilného partnerskéhtatmz a funknej
nuklearnej rodiny. Charakter rodiny sa svojou $iitdu viac priblizuje
majoritnej populacii.

* Oslabenu funkcia rozSirenej rodiny, ktora sa mobktara o deti
nezrelych mladych romskych r@dv, substituuju aj dégnské Ustavy
a detské domovy. Napriek tomu, Ze rodina zostavsetkych romskych
generacii ngelnom mieste v rebtku hodnot.

* Nuklearizacia a strata istdt rozSirenej rodiny voimyth pripadoch
prichadza nahle a nuklearne rodiny na samostatdgokpexistencie nie
su pripravené. Reaguje na podnety, ktoré dostavaergch zdrojov,
predovSetkym  z majoritnej  spa@loosti.  Jej vyvo]  kopiruje
celospol@enské procesy a rad negativnych javov, ktoré ronmstany
postihuju, su do zrgaej miery vysledkom vyberu z alternativ, ktoré im
spolaiensky kontakt déava k dispozicii napr. institacieZip@avajlice
peniaze na vysoky Urok, herne, drogové mafie &4né.

Davidova (2010) piSe, Ze pi@ad niektorych vzdelanejSich Rémov by
navrat k tradicii a hodnotadm bol pre Rémov najlepsijchodiskom: Keby
sa Romovia drzali svojho romstva — svojich zvykpvaaidiel, ktoré by mali
dodrziava, bolo by Uplne vSetko v poriadku. Kége to opane, je potom
v rodine nesulad moralky a vSetkén popiera romipen, je degeSstvo. Od
toho sa pozna zuzo R6m od takych, ako je dupkesdp§ar alebo rukar.
DegeS sa nevie uz atgrvena — to znamena, Zze nema svedomie, s pokojom
fyzicky napadne irodov, surodencov alebo slabSieho — len aby ukéazal, Ze
ma nad nimi moc. U nas nefunguju ani sobase degasduzo Romami. Nie
je to unich o Spatnej hygiene alebo byvani, aleharaktere ¢loveka.”
(respondentka;eské VeleniceCeska republika®

5 DAVIDOVA, E. et al. 2010.Kvalita Zivota a socialni determinanty zdravi u Rom
v Ceské a Slovenské republise 59-64

55 DAVIDOVA, E. et al. 201Kvalita Zivota a socialni determinanty zdravi u RionCeské
a Slovenské republics. 53
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ZAVER

Rodina tradine bola a je zakladnou institiciou Rémov. Téadiromsku
rodinu charakterizuje spoluzitie viacerych gendragredpokladom zianej
socialnej zavislosti od SirSieho pribuzenstva um@iceho uzavieta
manzelstva v nizkom veku Easné prvé tehotenstva,&ee rodtia i blizki
pribuzni pomahaju mladym manzelom ekonomicky, al@@dou a pomocou
pri starostlivosti o narodené deti. Ulohou a hlawngoslanim rémskej zeny
bolo milova’, rodit avychovavéa deti, staréd sa o jedlo a domacngs
vybavova vSetko potrebné na dradoch. Jej zakladnou Uuloholo b
zachovanie areprodukcia rodu a tradicii. Pretoilaod vydavala sato
najskor. Zenu, ktord ma iba jedno, dve deti, pcdj@da slablu a bezdetnou
Zenou pofdaju. Aj preto su u Romovasté tzv. faktické manzelstvép
suvisi s tradinymi hodnotami manZzelského spoluzitia Rémov, ktgeé
podmienené narodenim deti. Deti narodené v tychtizkoch su dodnes
cenené rovnako ako tie, ktoré sa narodili v mamelsRomky mali véa deti
aj z dévodu nevyhnutnosti prezitia Vadom na zlé Zivotné podmienky,
ktoré viedli k vysokej umrtnosti deti. V &bsnosti sa pm@t deti zniZzuje aj
v romskych rodinach a postavenie Zien sa zlep3uje) rola muza v romskej
rodine sa stva nejasnou. Muzi sa stavaju zavishgnidene ako fingne tak
i starostlivosou. Romsku populaciu charakterizuje rémska plotinggvoj
plodnosti ukazuje, Ze pokles plodnosti je spojepyzsnenou Zivotnych
podmienok, s rastdcou Zivotnou Uiow a rastom vzdelanosti. Tieto zmeny
vSak prebiehaju v dosledku izolacie rémskej popalaelativne pomaly.
Z dlhodobého fPadiska demografické spravanie sa romskej populacie
kopiruje spravanie sa majority, ale &asovym oneskorenim, ktoré je
priamoumerne socialnemu statusu.
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Xl

PREMENY A ZIVOT ROMSKEJ
ZENY V RODINE V PRIEBEHU
20. STORCCIA PO SUCASNOSI

Conversion and life of the Roma women in the familyin the
20th century to the present

DANIELA BAKOVA

Abstrakt

Predkladany prispevok sa pokusa prililihistoricky aspekt tradnej rémskej zeny cez
Zivotné etapyim sa snazi o préadny spbésob nazerania na pochopenie problematiky
Zivota Zeny a jej postavenia v tréaej romskej kultdre.

KPuacové slova
Romska zZena. Kultdra. Histéria.

Abstract

The purpose of this post is trying to bring thetdrisal aspect of traditional Roma women
through life stages, thus trying to clear way ajdimg at the understanding of the problems
of women and their status in the traditional Romituce.

Keywords
Roma woman. Culture. History.

UvoD

pri pohfade na romsku Zenu a jej korene, je potrebné madade

SirSich suvislosti, ktoré siahaju az do historieagdicnej romskej

kultary". Vnimanie postavenia a ulohy rémskej Zeristorickom
kontexte najastejSie siahaju do 50. - 60. tych rokov, kedy lmohliohymi
vedecky podlozenymi vyskumami zachytené viacerévesitné udaje, k
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odhaleniu obrazu trathiej romskej Zeny v spataosti. Délezité je na margo
pripomenti, Ze obraz tradnej romskej Zeny sa vyvijal pas Zivotnych etap.
.V dbésledku izolacie a skorSieho vyradenia Rémospola‘enského Zivota
okolitym obyvatkstvom sa v danom etniku vytvorila taka situaciayZetci
prisludnici tej ktorej skupingi osady si boli skor relativne rovni, a preto sa
medzi nimi nevytvorili vyraznejSie spédmské ¢i socialne rozdiely."
(Davidov4, 1995, s. 101). To vyslefe aj pritomnot askriptivnich statusov,
teda hlavne pohlavia, vah k pribuzenstvu a veku, ktoré hrali na
hierarchickom rebeku hlavnu ulohu.

1 ROMSKE ZENY V RODINE V MINULOSTI

V priebehu 20. stokba do swasnej doby sa postavenie romskej Zzeny v
rodine neodliSuje odd’alekej minulosti, nakiko sa zachovalo Uplné
podriadenie manZzelovi. VSetky romske Zeny boli vgdea Rémov, péom
im bola v detstve vStepovana poslughagprejav pokory a ucty k muzskému
pohlaviu. Muz predstavoval vyraznu autoritu v ragiktora sa v mnohych
rodindch traduje dodnes. Zeny svojich muZov pritkieh rozhodnutiach
posluchali, pdom rozhodujuce postavenie zastavali iba v domagnkad
vykonavali vSetky doméace prace a zabeéppali starostlivos a vychovu
svojich deti. Rdmska Zena v minulosti mélokedy d¢laodo prace a ak aj
niekedy chodila do prace, iSlo len o pomocné praapr. na poli alebo zber
lesnych plodov. ROmske Zeny sa vyamaali negramotna®u, lebo
vzdelanie pre nich nemalo Ziadny podstatny vyzndajdolezitejSou Ulohou
Zeny na zéklade ich filozofie bolo porédimuzovi véa deti, ¢o
predznamenalo, 7e sa jedna o viagioé rodiny. Zivot romskej matky
podaval dokonaly obraz dcéram, ktoré vyrastali m,tde Zena zastava
podradné postavenie, ktoré Zene nikdy neprekdzbk, naopak islo
o normalny - nemenny stav. &sné postavenie romskej Zeny by si
vyzadovalo rozsiahlejsi vyskum, avSak dovolim sdity Ze mnohé romske
Zeny ziju podia tradéného modelu, ale najdu sa uz aj take, ktoré sanajl
urcitym spésobom vymykazvyklostiam.

,Zena v romskej rodine ma rdozne postavenie a nepistné miesto.
ZaleZi od typu rodiny a od prostredia, v ktorone Zij(LeSkova, 2011, s.18).
Uloha Zeny uZ od jej utleho detstva &jwala v nasledovani matky. ¥inou
uz od 11 rokov boli schopné avychované k tomu, aimhli vies’ celu
domacno$, kde napomahali s vychovou mladSich surodencovzavimali
vzdy v Ucte a mali pred nimi reSpeld znamenalo Uplnd poslusSosema
pravo rozhodowva o rodinnych zalezitostiacki rieSit nejaky vyznamny
problém. V tomto smere mal hlavné slovo len muz.

V s&asnosti romske Zeny, ktoré uz Zziju v rovnocennorstgeni v
rodine so svojimi manzelmi, maju odliSné postaveniedine od postavenia
starSich zien. Muzi sa k nim spravaju dobre, suwietaeSpektom. Zena ma
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tiez prava, aby mohla spolurozhodéveo rodinnych zalezitostiach
a spolupracovwana rieSeni problémov. Manzé&l partner sa tiez podia na

vedeni domacnosti, ale aj na vychove deti. Dneskaib vSetky romske Zeny
maju ukortené zakladné vzdelanie, pripadne stredné odbordélaraa

anajdu sa aj vynimky, ktoré pochadzaju prirodzerepsie situovanych
rodin, kde hlavnou myslienkou je ziskanie vzdelama ich buduci rozvoj
a uplatnenie sa v zivote. Dnes je Uplne normalaa)& univerzitach Studuju
uz aj romske zeny, ktorym sa dari v dosahovanitipogich vysledkov

s jazykovou vyhodou aVkou moznogou uplatni sa v pozicii ako

komunitny socialny pracovnik pre pracu s Romskoel’osiou skupinou.

Mnoho romskych Zien dopogianezastava trvaly pracovny pomer tke
i tento fakt je len otazkotasu, naktko vidime posun k u#ej samostatnosti
a emancipovanosti.

Na zmeny Zivota v tradinych romskych rodindch malo Rk vplyv
posobenie witych udalosti z 2. polovice 20. stdra, ale najvési vplyv
zohrali samotné pristupy majoritnej spaiosti, ktorych ciéom bolo romske
rodiny postupne skultdova’, integrova, ale predovSetkym asimilogatim
doSlo k rozbitiu tradiného romskeho Zivota a tym aj k naruSeniu jeho
vnatornych zakonov. Désledkom tohto bolo, Ze sditrgy Zivot v romskej
rodine postupne menil a &l sa priblizové zivotu rodiny majoritnej
spolanosti, ¢o zakonite vyvolalo wité zmeny v postaveni romskej Zeny v
rodine. Zeny z&ali ziskavd aspd zéakladné vzdelanie (dovtedy byvali
vaésSinou negramotné) a niektoré z nichéaa pracovd, tak ako aj ich
manzelia. Tym sa viac integrovali do spsiosti a neboli uz tak izolované vo
svojich tradénych rodinach, kde nesmeli ocam sami rozhodovaa by
samostatné. Tento vyvoj postupovdiblej a na konci 20. stof@m sa
stretavame s tym, Ze postavenie romskej Zeny wmeosh postupne vyrovnalo
S postavenim jej muZza.

Dnes je uz zname, Ze vo vychove dcéry je rozhoeyjaby ich
postavenie bolo v rovnocennom postaveni. Dcéry kgots matiek su uz
vychovavané vinejSim spésobom nez boli vychovavané ich matky.kiylat
poZzaduju od dcér, aby boli samostatné a dokazaliedeies domacnos aj
nafalej. Ak su v rodine dcéry i synovia, ré@di nerobia vo vychove rozdiely
a chcu, aby vSetky deti dosiahli¢iié vzdelanie a zohnali si dobru pracu
v ¢om vidig’ vyrazny posun od minulosti. DneSné romske dcépy it v
rovnocennom postaveni so svojimi manzelmi. Pregirmavananzelmi nemaju
Ziadne obavy a mbéZzu sa im so vSetkym zdbéverowdanzelia im tiez
pomahaju s niektorymi domacimi pracami a s vychodeti. Svoje deti tieto
Zeny vychovavaju takym sp6sobom, ktory smerujenkutoaby v buduicnosti
tiez dosiahli rovhocenné postavenia vo svojichmadn. DOlezité tiez je, ze u
deti kladu véky déraz na ich vzdelanie.
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2 POSTAVENIE ROMSKEJ ZENY

Vyvoj postavenia romskej zeny v rodine v priebetu 8tor@ia do
sitasnej doby zaznamenal. do tohto obdobia sk&wyrazny posun vpred
nakdko vidite’'né znaky su zjavné uz u starSej, strednej a migelegracie
romskych Zien. U starSej generacie bolo postavedieskej Zeny v rodine
podriadené manzelovi a tiez nemenné a stale vplyposobenia tradného
Zivota romskej rodiny. Stredna generacia zaznaraamalitité uvd’nenie vo
VYVOji postavenia romskej Zeny v rodine. UZ nietgé& podriadenych, ale
zaina by’ ich postavenie v rodine rovnocenné s postaveninZela kéomu
predznamenal pristup majoritnej spwlosti k romskym rodinam, kedy
dochéadzalo k postupnej premene Zivota v tmaeji romskej rodine. U
mladSej generacie mozno vidid’alsi vyvoj v postaveni, ktoré je uz uplne
rovnocenné s postavenim manzela (partnera).

Uloha maloletej dcéry

V pripade maloletych dcér je Uplne rovnocenné pesii@ s postavenim
synov v rodine, kde by sme mohli zd6razrie za tymto postojom su najma
vonkajSie vplyvy Zivota majoritnej spdioosti. Pre tradhny Zivot ROmov
znamenaju tieto vplyvy Ya zmien, a to napriklad aj negativnych, ktoré
narusSili a aj ndalej narusaju tradné romske spol@nstvo, kultdru, tradicie,
ale pre postavenie romskych Zien v rodine a jehmjfieto zmeny maju
skor pozitivny charakter a pomahaju tak romskymaaeby’ rovnopravnymi
a vazenymi bytadtami, ktoré sa dokazu preséda Zi' plnohodnotnym
zivotom.

Uloha najstarsej dcéry

Uloha rémskej Zeny v priebehu Zivota bola pomeasa¢ definovana. K
Specifickym rolam patrila rola najstarSej dcéryprit preberala V&u ¢ag’
starosti 0 domacnés vychovu ostatnych surodencov z matkinych beer.
obdobi dospievania sa digvs prichodom prvej mensStruacie stavala Zenou.
Od tej doby bola strazena jej g@stnos celou rodinou, niekedy ajalSimi
¢lenmi osady. Rodina tiez &la vyberd budidceho Zenicha, ak nebol
vybrany uz vopred. Digda si partnera nevyberala sama, hlavné slovo mala
jej rodina. Jednotlivé texty sa potom liSia v n&zdttory Ze toclen mal
rozhodujuce slovo. Vek nevesty bol okolo 15 rokdv.osadach s&asto
udrziavala endogamia, di&w sa teda winou vydala za prislusnika
rovnakého, alebo blizkeho postavenie. Etnické solz@$poluzitie bolo v
predvojnovej dobe nepripustné a Uplne ojedinel&ak@valo sa, Ze
novomanzelka otehotnigoskoro po svadbe. UspeSriamanzelstva sa totiz
¢asto posudzovalo pdd pdtu deti a pripadna neplodnobola vnimana
vyhradne ako ,chyba" na strane manzelky. Neplotinmda veda nevery
jednym z moznych dévodov, i@ mohol manzel opustisvoju Zenu. Po
svadbe potom nasledoval jeden z n&¥éh zlomov v Zivote romskych Zien.
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Bolo totiz zvykom, ze sa manzelka pialsovala do domu rogbv svojho
manzela. Preahovanie malo za nasledok pokles na najnizSi stugutinnej
hierarchie. Bola v pozicii mladej Zeny, zditi® Uctu mali starfudia a viac
prav mali zase muzi. Hlavne ale bola v novej rodindzej,co vyvolavalo
nedbveru. V novej rodine potom Zetiakali "wnovské roky" pod vedenim
svokra. Postavenie nevesty je potatialSim fenoménom v rodinnom
rebricku, ktory stoji za povSimnutie pri Stadiu tr&aej romskej kultdry.
Nevesta sa totiz nachadzala v Uplnom podriaderkirgvdoto obdobie trvalo
niekd’ko rokov, spravidla do tej doby, nez mala nevesgadeti. Vtedy eSte
len z&ala by povazovana za matku a ddhovala sa s manzelom at'oe
do vlastného domu. Kepotom dospel najstarSi syn, priviedol do domusvoj
vlastni manzelku a tak sa matka stala svokrousyakva manzelka prebrala
tlohu podriadenej nevesty. Materstvo bolo vSeobemmavanou hodnotou,
ktora bola posudzovana najma padpatu deti. Vtedy sa @pvala aj
samotna ,UspesSns manZelstva. Obdobie tehotenstva bolo spaté s
mnozstvom prikazov a zakazov, ktorych reSpektovamialo vies k
uspesnému pdrodu a zdravému vyvojutdia. ,Zena bola v manZelstve
ozna’ovana za ,bytos mensej dblezitosti.{Davidova 1995, s. 104). Pritom
vSak zaisovala chod domacnosti a zardvénospodarila s finamymi
prostriedkami celej rodiny. Manzel jej odovzdavéktky zarobené peniaze.
» Starostlivog o obzivu a chod rodiny je na Zene, kde /pottadicného
a prezivajuceho nézoru by bolo pre muza hanbouoiz/ doméace préace.
Zena ma by doma a ma sa stareo deti. Starostlivaso deti v3ak preberi
starsie deti matky. Funkcia muZa a Zeny sdigop (Budayové, 2015, s. 20).

,Postavenie Zeny bolo tiez ovphprvané pétom deti.Cim viac deti, tym
viac ucty."(Hajkova 2001, s. 137). S pribadajucim vekom pottwmeahovala
Zena i vysSieho statusu, zwlgsotom, ke’ bola"inteligentnejSia nez ostatné
a Zila dog dlho, aby nadobudla aj v&ich skusenosti avedomosti."
(Horvathova, 1964, s. 104). Tieto staré a mudrey patom boli oznéované
ako Phury dajov, ptbom ich ulohou bolo dodrziavanie starych zvykov,
pretoZze mali vEké znalosti v oblasti ligtel'stva, vykonavali obradné ulohy a
boli vSeobecne reSpektovane.

ZAVER

Nasim zamerom bolo prispiek vytvoreniu komplexnejSieho obrazu
o historickych premenach tradiej romskej Zeny s préadom az do
siktasnosti, kde snahou bolo popisaielen vyvoj, ale aj postavenie
a zastavanie roli gas zivotnych etap.
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XIV

ULOHA ZENY A MUZA

V ROMSKEJ RODINE
VZHIADOM NA KULTURU
CHUDOBY A JEJ LIMITY 56

Woman's and man’s role in Gypsy family in poverty alture
aspect and its limits

JURAJ SPUCHIAK

Abstrakt

Otazky ulohy v rodine Rémov nie $ahké pretoze ich silne ovpliuje polfad va&Sinovej
populacie s hodnotami nuklearnej rodiny a kultUhaidoby a socialnej exklizie. Napriek
tomu je tato praca snahou o vyjadrenie a okieamié tychto Uloh pre lepSie poznanie Rémov
a ich rodiny aj spokenstva — komunity.

KPucové slova
Rom, Zena, muz, rodina, chudoba, kultdra, dlohalogpos’

Keywords
Gypsy, woman, man, family, poverty, culture, raeciety

UvoD

dnesSnej dobe sa otdzka Romov dostdva do pozornieén
V verejnosti, ale mainstreamovych médii. Je to vaaké. Nestale.
Lebo je to v “mode”. Tak, ako bolo pred nig¢kgmi rokmi tiez
u nas, ale opme. llustrujme prikladom: Jan Michalek a kol. vydatihu
Lud hornadskej kotliny roku 1989 pre Podtatranské miuzeum v Poprade. V
knihe s 544 stranami a naozaj podrobna etnologickdikacia a niet tam ani

% Na paes’ doc. PhDr. Stanislava Nasa, CSc.t a PhDr. Ladislava Fizika, PhD.t
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zmienky o Romoch alebo Ciganoch. Hoci si hornadkétiinu bez nich
naozajtazko predstavi

V tradicii vedeckej¢innosti Fakulty socialnych Studii Vysokej Skoly
Danubius v Sladkovove je viacero konferencii, zbornikov a kolektivinyc
monografii, ktoré sa na tuto tematiku zameralitd®sme vybrali jednotlivé
prispevky, ktoré aktudlnej tematike prislichajuodrmtili sme ich poth
aktualnej témy virtualnej vedeckej konferendizia postavenia Zeny a rola
muza v tradinej rdmskej kultir&onanej da 8.12.2016 na webovej stranke
WWW.Sposointe.eu.

1 TRADICNA ROMSKA KULTURA

Hlavnymi znakmi tradinej romskej kultdry si dominantna orgariza
Struktara pribuzenstva (od pribuzenskej skupiny odduje ROom svoju
identitu), koncept ritualnej n@stoty (tento koncept pripomina situaciu
indickych kast) a subetnicka prislustiokla Slovensku sa nositelia tréaigj
romskej kulttry delia hlavne na VlaSskych Romowria si Olasski Cigani)
a Rumungrov.

Olasski Cigani st znami tym, Ze zachovavaju svoaditna kultdru,
vnatorné zakony, Specificky spésob Zivota a svagsky jazyk,,...vnutorne
sa delia na mnoho podskupin — Kalderare (kotldrgyare (koniari),Curare
(noziari) a BojaSovia, Meévajovia (zZijuci v USA, Kanade a Srbsku),
Ursarovia ¢i Meckari (v Rumunsku — Banate a v Srbsku, kde boli aj
medvediari), Rudari — korytari (rumunski Romovikerytari, Zijuci aj na
vychodnom Slovensku, Gurbeti, Burba#fasSi.“ (Davidova, 1995, s. 35).

Externe identifikované skupiny ako Cigani, ktoré sepovazuju za
etnickych Romov je viac, ako dodava Petrova (In lhiwgarticles.com):
.patria sem Jevgjiti v Albansku, AShlkalijovia a ¥gania v Kosove a
Macedonii, Travelers v Britanii a irsku, Rudari aeyashi v Maarsku,
Rumunsku a inych krajinach.”

Sintovia Zijuci hlavne v Nemecku, Rakusku, severniahansku, ale aj
u nas a v inych krajinach — skupina tzv. nemeck@aanov, tiezZ odmietaju
pomenovanie Rom. | niektoré francizske skupiny p@jd pomenovanie
Manus, ¢o znamenéadlovek. V Spanielsku a v Juznom Franclzsku si
Rdémovia hovoria Gitanos. (Davidova, 1995)ieto subetnické skupiny sa
VacSinou navzajom povaZuju za ¢isté a su teda opa vzajomne
endogamné. ... v tejto kultire nie je ustanoven&as¥érejného v Uzkom
slova zmyslu.... Jedinou uznavanou a legitimnou #otoa reprezentaciou
tradicnej rémskej kultiry je reprezentacia a autorita azand na
pribuzenstve.“(Jakoubek, 2005, s.228). Moravec (2006) hovori on&\9,
ktory je nositéom tradénej romskej kultary ako ¢loveku, ktory si,osvaijil
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a praktizuje ueity komplexny integrovany systém hodnét, noriermcfuov
socialnej organizacie, spésobov rieSenia problérabk“ (Moravec, 2006,
s.14)

2 KULTURA CHUDOBY (KULTURA _
PRIMESTSKYCH CHUDOBNYCH STVRTI)

Koncept kultary chudoby formuloval Oscar Lewis vkwo 1959.
Samozrejme, Ze tato tedria ma& mnoho kritikov, aleagej Stadii sa nimi
zaoberé nebudeme. Koncepcia kultary chudoby (v kontexteiddoej
exkluzie, ¢i konceptu undeclassu) vychadza z premisy, ,dbyvatelia
socialne vyldenych lokalit su nositei Specifického kultdrneho vzoru, ktory
vznikol v procese adaptacie na dlhodobu chudoldakoubek, 2006, s. 324).

Lewis (1966, s. XLV-XLVIII)) identifikoval 70 znake kultiry chudoby,
ktoré su popisané v Styroch dimenziach:

1. vztah medzi subkultrou a #inovou spoldnogou, resp. jej
integracia do majoritnej spaloosti (ak saclenovia chudobnej
subkultary nedostatme integruju a dochadza k absencii participacie
na institaciach majoritnejcasti spolénosti, mdéze dochadgak
deviacii, hlavne v intenciach Mertonovej teoriau&ttirneho napatia);

2. charakter slumového spdlenstva, ktoré sa vyztiaje minimalnou
organizovana®u;

3. typ rodiny, v ktorom absentuje bezstarostné dejstlachadza k
skorym sexualnym skusenostiam, neexistuje sukromdyiduélny
majetok, ale kladie sa dbéraz na rodinnt solidari@mndochadza k
surodeneckej rivalite 0 obmedzené zdroje rodiny;

4. postoje, hodnoty a povahové vlastnosti jednotlivcdidoré sa
vyzna&uju beznadejou, pocitom menejcennosti, nedéverpaticu
apod.

Je totiz rozdiel by chudobny Nerom a chudobny Rom. Problém s
romskou chudobou na Slovensku je aj v tom, Ze jedima chudoba, ktoru si
koncentrujeme. Chudoba sa prejavuje inakd’ ke rozptylena a k& je
koncentrovana. Chudobnych Neromov nechavamengidzi sebou, zafiao
réomskych chudobnych vyttdme do osad. (Ban, Majchrak, in www.
tyzden.sk).

Z toho potom vyplyva aj socialne podmienena kririiaa ktora ma
etnicky prvok. Granovetter (In Jakoubek, 2006, 83)3rozvija koncept
kultury chudoby o koncept silnych a slabych vazi€lhyvatelia socialne
vylu¢enych lokalit sa vyzrgaiju Specifickym typom socialnych sieti, ktoré su
Strukturované na zaklade silnych vazieb a postédéabé véazby. Silné
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vazby su charakteristické pre pribuzenskl socigleti a slabé vazby pre
socialnu sié rodin so SirSim okolim.

Zaverom povedangspoliehanie sa na rodinné siete v prostredi
modernej trznej spolmosti vedie v danom prostredi k spatnému
utvrdzovaniu vyléenia.” (Jakoubek, 2006, s. 334).

My Neromoviacastokrat neviemeii dané javy ako vysoka pbérodnog
skorom veku, nedbvera k Statnym institaciam, Zieéastratégie zamerané na
pritomnosg, absencia sukromného majetku, reciprocita v ramci
pribuzenskych sieti, tolerancia k majetkovej tregtinnosti at’. st prvky
tradicnej romskej kultary alebo prvky kultiry chudob§o(nie je romska
kultara). Ak by tietocrty boli ¢rtami kultary chudoby, myslime si, Ze potom
by mozZnosti prevencie a rieSenia daného problérigdamoduchsie.

V tradi¢nej romskej kultare je totiz niekko prvkov, ktoré predstavuju
bariéry vo vZahu k zé&leneniu sa k majoritnej spaioosti. Napriklad jednym
zo zakladnych principov roémskej rodiny je kolektivius spojeny s
redistribdciou. Tato rodinna solidarna tsig pre ¢lenov na jednej strane
velmi vyhodna, no na strane druhej im znemgé vymanenie sa z
nevyhodnej ekonomickej situacie. Tento Specifickjp tromskej rodiny
znemo#uje svojim ¢lenom Uspech v majoritnej spdlwsti, o ktory
Rdémovia stoja. Ak by Rémovia tento Uuspech nechadboli by spokojni s
tym, ¢o maju, problém by mal pravdepodobne ind podobuwzev to, Ze
situacia je patov4, na jednej strane zachovanieskéjrkultdry a na druhej
strane Uuspech Romov v majoritnej spolosti. (Jakoubek, 2006, ss. 330-332;
D. Selicka, M. Strbova, 2015).

No ale aka je teda rodina, tah muza a Zeny, ktora je pre nas
Standardom? Uznajme, Ze porovnavame ten “svojUkuyt model rodiny a
vztah muza a Zeny je dany prave tymto modelom. A p@pim s romskym
modelom sa dostaneme kultienaSho uvazovania.

3 INDIVIDUALISTICKA DIMENZIA KULTURY -
SLOVENSKA RODINA

Tendencia planovabuducnos, materialne sa zabezpg zhroma#d’ova'.
Vyjadrova’ svoje nazory a postoje, Hhgamostatny, reagotvaa podnety na
zéklade vlastného prehodnotenia €'tmodpovedny sam za seba.

- Existencia individualneho vlastnictva.

- Potreba zaobatasa vlastnou sebaidentifikaciou — kto som? kam
smerujem?

- Vo vychove postlovana individualita a sebadoveratidiéa.
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- Dieta je vedené k sebaobsluhe od raného detstva — rigkge a
pracovné navyky.

- Interakcie digata do troch rokov su rozvijané najma v ramci nukiegr
rodiny, di¢a sa eméne priputava k rodom, silné puto vznikd medzi
dietatom a matkou.

- Diefta je vedené k schopnosti odloZzisvoju aktualnu potrebu,
prispdsobuje sa pravidlam stanovenym &odi— orientacia na disciplinu
a sebaregulaciu.

- Typickou¢innog’ou dig’ata je hracasto riadena dospelym — bien je
rozvoj osobnosti di&at’a, posihovanie socialnych véazieb a socializacia
dietata v smere osvojovania si socialnych roli a noripwi@®nosti.

- U dig’ata su cielene rozvijané kognitivne schopnosti, najetéva
kompetencia.

- Krdcové postavenie ma schoptdogomunikovad s inymi T'udmi a
nadvézové samostatne nove socialng’ahy.

4 KOLEKTIVISTICKA DIMENZIA KULTURY -
ROMSKA RODINA

Zit pre dneSok, zabez{ié aktudlne prezitie. Podriadenie skupine,
vyjadrovanie vlastnych nazorov nie je scfoxaané, poki nekoreSponduje s
nazorom skupiny — rozhodovanie nikdy nie je sanpéta Chyba
vymedzenie osobného teritéria a osobnych veci. i@ seba wena
skupinou, sebaobraz je i v dospievani chapany a&onosl Vychova
nesmeruje k individualite, dblezité je jednota hdswita rodiny; homogenita
skupiny.

V ranom detstve nie je dia vedené k sebaobsluhe, chlapci eSte v mensej
miere ako dievatd, pretoZe vSetko za nich urobi matka aleboiataestra
(plati to najma u skupiny olaSskych Romov). Interakrozvijané v ramci
SirSej rodiny, neexistuje silné citové puto k jertitu dospelémuloveku.
Diet'a si najiina potreby aktualne a pokiaozno bez odkladu — jedlo dostane,
ked je hladné, spaide, kel je unavené, vstava, €ge oddychnuté — sposob
vychovy nerozvija viove vlastnosti. ROmske di@ je po narodeni mladSieho
surodenca mimo centrdlneho zaujmu, je zasvacovamé pblémov
dospelych, zo strany ragiv nie su zotadiované vekové a individualne
osobitosti detstva. Rafla povazuju za dolezité iba t&g nejakym spdsobom
podpori zviazanasso skupinou, s rodinou a zabegpkingovanie v ramci
vlastnej socialnej skupiny, komunikacia je vederagbmedzenom jazykovom
kode v materinskej g re¢ diefata nie je dospelym korigovana, jeho
sémanticka sie je pri vstupe do Skoly malo Struktarovana, pojmy s
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nediferencované a nedostate definované. Dita vasinu Zivota funguje iba
v interakcii s ¢lenmi svojej skupiny, nie je vedené k samostatnému
komunikovaniwi sebaprezentovaniuCéresnikova, 2006).

Bodnarova et al. (2005) vymedzuju znaky kultlry abloy a spravania
sa chudobnych v Styroch rovinach: ekonomickej, &oej (rodina, Urove
vzdelania, byvania), politickej a individuéalne;j.

Ekonomicka rovina

- vysoka miera nezamestnanosti, zavisloa socialnych davkach, strata
zaujmu o pracu, absencia mechanizmov, ktoré by atrugm pomohli
n4jg’ pracu alebo vyufi pracovné prilezitosti, ktoré sa im ponukaju,
vykonavanie prace za nizku mzdu alebo pracecignao”“, vyskyt
nezamestnanosti aj u SirSej rodiny, suseddtpaisiusnikov komunity.

Sociélna rovina

Rodina - tradicna manZzelska nuklearna rodina je zriedkavym javem,
konvertné manzelské spoluZzitie je nahradené nestabilnymangelskym
spoluzitim partnerov, ktoré je mozhghko, bez formalit zrusi

- vysoky podiel osamelych matiek g'ohe,

v rodinach mozno identifikovaocialno-patologické javy (alkoholizmus,
domace nasilie, vychova k podriadeniu sa autoritan

nizky vek poérodu,

prili§ silné alebo prilis slabé rodinné wazb

Vzdelanie- deti a mladezasto nielenze neukoma Skolski dochadzku, ale
do Skoly ani nenastupia,

- Skoly existujuce v prostredi, kde chudobpi,Ba zatvaraju,

- va&Sina chudobnych nema teda Ziadnu alebo len nizalifikéciu,
- nenavStevovanie predskolskych zariadeni,

- kvalita skél v mieste bydliska,

- nefunkné SirSie (slabé) vazby, ktoré by sa dali vyugii zvySovani,
Zivotnej Urovne.

Byvanie - nizka kvalita byvania,chudobni byvaju v nevyhovujucich,
podStandardnych objektochy malych, nedostatme vybavenych a
preplnenych bytochgkolie je ,nebezp&né”, ekologicky nevyhovujuce, nizka
arovai, infrastruktarneho zabezgenia.

196



Antonin Kozon a kol. Nahlad na tradi¢nu romsku kultaru...

Politicka rovina

- nead na Zzivote komunity alebo SirSej sp&hmsti, - nedostatma
participacia v zdruzeniach, d@hnskych iniciativach av institaciach
SirSej spolonosti, - obmedzenie kontaktov na rodinu alebo neulok
priatd’ov a znamych, pochédzajucich z tych istych pomerov.

Individuélna rovina
- silny pocit marginality, bezmocnosti, hanby a zknss,
- s tym spojené nizke sebavedomie,

- nedostatind kontrola emdciiprientacia na pritomnés neschopnas
planova. (Bodnarova et al, 2005).

5 NIEKTORE ETICKE PROBLEMY V SOCIALNEJ
PRACI S ROMSKOU RODINOU

Socialna praca je praktick&nnog zamerana na zmigsvanie,
eliminovanie a rieSenie socialnych problémov, kijmm&sahuju osobny ramec
jednotlivca, skupiny alebo komunity. C@/ou skupinou sfudia, ktori sa
ocitli v hmotnej alebo socialnej nidzi, nevynimajamsku rodinu.

Rdémska rodina

Vo vSeobecnosti mozno povedaze romska rodina i v gasnosti
reprezentuje tradny typ viacgenermej rodiny. To je aj najvyraznejSi
rozdiel medzi rdbmskou a majoritnou rodinou. Pochigjmakog™ rémskej
komunity znamena uvedothsi, Ze ich tradicia je na hony vzdialena tradicii
usadlych narodov. TEo povazuju Rémov za parazitov, si neuvedomujua, ze
prave oni maju v mnohych oblastiach déleziti uldRémsku kultiru mozno
pochopt’ len porozumenim ,ciganskej duSe“. Ich kultirnaptyienos a
pristup okolia im neumoznili vytvatistale hodnoty, a preto nestavali budovy,
mesta ani pamiatky, tak ako iné sp@ostva. Vytvorili si vlastny svet, ktory
je obrazom ich duSe. U Romov dominuje silny navylpaireba telesnej
blizkosti. K podstate romstva patri aj ochota deka. Ucta k ha®vi je na
prvom mieste a patri stale, aj v tych najzaostédbjSsadach k rdmskym
cnostiam. Citova spontannoa zZivy temperament Rémov sa prejavuje v ich
veselosti, zabave a tanci. City a laska su vyjaanévskor réou tela.” (L.
Fizik, 2012, s.113).

Medzi skupiny dlhodobo nezamestnanych autori P.riGst. Hajduk
(2013) zarduju aj romske etnikum;ROmske etnikum - nezamestnanos
Romov je taktiez alarmujuca. Za ich dlhodobou neztnanogu nie je len
ich nizka vzdelanostna uroweci Specifické kultirne vzorce spravania a
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hodnoty, ale najma pristup spétmsti k tomuto etniku, ktora prakticky
nevytvara dostatmé podmienky pre ich integraciu na trh prace a dai
spola‘hosti. Problém uplatmisa maju nielen neprispdsobivi RGmovia, ale aj
ti, ktori maju utité vzdelanie. NaSa spaloos’ zatid’ nie je pripravena
akceptovd Rémov ako seberovnyctp sa prejavuje aj pri prijimani do
zamestnania, kde nalej pretrvava tendencia zamestnavate prijar’ do
zamestnania ne-Réma. Rdémovia musia vyviouda viac Usilia, aby
dokazali presvetl’ zamestnavata o svojich zrdnostiach a schopnostiach.”
(P. Csori -L. Hajduk, 2013, s. 349).

ZAVER

Na zaklade naSich Uvah a praxe mézeme \msbsti opisé ulohu muza
a zeny v romskej rodine:

* Pre RoOmov ma rodina Viey vyznam ako zakladna socialna jednotka, v
ktorej sa zabezaje reprodukcia, vychova a ochrana jedinca. Rodinné
zvazy maju zasa hospodarsky vyznam , poskytuju osszvykonava
pracu v solidarite a pochopeni. V neistej situgeiirodina miestom
stability a zazemia.

* Rodinu nemozno chapako utity pocet jedincov, ale ako celok, ktory
voci okoliu vystupuje jednotne. Konflikty prezivajudimy kolektivne:
vztahy medzi jedincami su vahmi medzi rodinnymi zvazmi, jedinec
kona v mene svojej rodiny. Chyba, ktord urobi jedirsa hodnoti ako
chyba celej rodinyin hodny Ucty posiluje prestiz rodiny. Dobre
vychované diéa Zije v Ucte ku svojej rodine az po sobas. Po&dhale
v lone rodiny, ktora ho prijala, prezentéveultiru pévodnej rodiny. Ak
medzi tymito rodinnymi zvazmi dojde ku konfliktowrati sa k rodiom,
kde chrani svoje postoje za kazdej situacie.

Socialna solidarita spaja vSetkydlenov rodiny:

stari mladenci a staré dievky zostavajliso svojimi rodémi,

siroty a starSiludia su opatrovani s Meou laskou a Uctou, nie je

myslite’né odloZi’ ich do starobincov, sirotincov alebo internatov,

v' chory ¢lovek nikdy nezostava sam, &ege hospitalizovanyglenovia
rodiny zostavaju s nim, ak sa im to dovoli, prip@Seu stravu,
zaujimaju sa o jeho zdravotny stav,

v’ zosnulému vzdava Uctu pred pohrebom cela rodingetcijejclenovia
musia pris, cely déi a noc stoja okolo jeho truhly,

v' jedinec neostava nikdy sam, ani doma, ani vonkuyaremocnici, ani

na smrténej posteli — je stag’ou v spleti vasnivych, intenzivnych

vztahov, z ktorych niet tniku.

AN
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Rodinny celok tvori niekkko manzelskych péarov viacerych generacii s
detmi. ManZzelsky zvazok ma iba relativny vyznam, déa@ine meno, ktoré
je potrebné na dosiahnutie Statnehcciatstva. Pribuzni cudzie mena
ignoruju, pretoZe nie su pre nich délezité. Stéaaaze tisice jedincov bez
pribuzenskych wahov nosia to isté meno.

Neustaly pohyb a meniace sa Zivotné podmienky nébnjd pestova
kult rodiny. Funkcie Zeny a muZa sa v rodineldaju:

- Zena ma relativne nezavislé postavenie, zaleppepre rodinu
kazdodenné potreby a obzivu. V obdobid’kauzi boli prenasledovani,
uvazneni a mteni, preberala Zenssto zodpovedndésza zasobovanie
rodiny. Ak ju sprevadzali deti, nebola ¢em nasilia. Tieto pravidla
platia dodnes. Administrativne zalezitosti, najn@&socialnych dradoch
vybavuje Zena. Doma sa stard o vychovu maloletyath al dcér az po
sobas. Prave Zena ma v socialnej skupine zaklalbhiiu zachovania a
reprodukcie rodu a tradicii.

- Muz je v spolénosti nositéom prestize rodiny. Vo vnutri rodiny je
hlavou rodiny, ktora ma rozhodujuce slovo. Jeholaiéy sa v niektorych
rodinach pouzivaju na vyniminé vydavky a reprezentaciu rodiny. Muz
nebyvacasto doma. V&inu ¢asu travi v praci, diskusiami s priée,
udrziavanim spokenskych kontaktov a vybavovanim sp@nskych
zalezitosti. (R. Terestikova).
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XV

PRIBUZENSTVO - TRVALA
ROMSKA KULTURNA
A SOCIALNA HODNOTA

Kinship is a permanent Roma cultural and social vale

ZUZANA KOTLAROVA

Abstrakt

V prispevku  Pribuzenstvo je trvalou rémsku kultirnoa socidlnou hodnotou
charakterizujeme rémsku rodinu v traokj rémskej kultdre. Definujeme rozdelenie
rémskych rodin podth ich spbésobu zivota, manzelstvo ako zakladny preganizacie
rodiny a popisujeme hodnoty a postavet@ov rodiny v tradinej romskej kultdre.

Kruéoveé slova 5
Romska rodina. Hodnoty. Postavenie. Vychova. M@n& Dida.

Abstract

In the contribution “Kinship is a permanent Romé#uwal and social value” we characterize
a Roma family in the traditional Roma culture. Wefide the types of Roma families,
according to their way of life, marriage as a fuméatal element of family organization and
we describe the value and status of family meminettse traditional Roma culture.

Keywords
Roma family. Values. Position. Education. Man. Wom@hild.

UvoD

tradicnej romskej kultire ma rodina nenahrathtg a prvorady
vyznam. Pribuzenstvo je trvalou romskou kultaraspeialnou
hodnotou.

Rod, rodina - / fajta“, fanfija“, , calado“, ,stan“, ,via“, ,nipo“.../ su
nielen vonkajSim pomenovanim blizSej a vzdialenejgmovo-rodinnej
vazby /,paSes“, ,dureder’/, ale najma vnuatornou atow zazitkovou
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a postojovou hodnotou Romov. Tieto socialne kafeggpoluzitia vytvaraja
priestor pre postoje a pocity bezf@ istoty, spolupaténosti, solidarity,
vzajomnej pomoci, sudrznosti, Ucty, lasky, morakkyky a viery. (Lehoczka,
Haburajova — llavska, 2008).

Rod alebo ,fajta“, je pribuzenska skupina, do Ktgratri ukita ¢ag’
pribuzenstva, ktorA& moéZe zardvespadd do rbéznych subetnickych
podskupin. Tieto skupiny mézu tyendogamné iexogamné. Okrem
najblizSich pribuznych patria do ,fajty" aj tety sykovia, bratranci
a sesternice oboch r@div i prarodéov a ich deti. Kazdy Rom patri do
Jfajty* ,pal odad“— pribuzenskej linie z otcovej strany pal, e daj*—

z matkinej strany. Rodova path&iaha rézne hlboko do minulosti. Meno
rodu byva odvodzované od niektorého vyznamného kpredagastejSie
muza, ale taktiez aj od Zeny. ,Fajta“ sa déitef miery prekryva s rozSirenou
rodinou zvanou ,fami@a“. Do rozSirenej rodiny patria pribuzni z otcpve
I matkinej strany v rozsahu Styroch az piatich dgh generacii. Za
pribuznych sa povaZzuju bratranci a sesternice lzét, niekedy az tretieho
kolena — teda potomkovia spotg/ch pradedov, ba i pra-pradedov.

1 TRADICNA ROMSKA RODINA

Tradichd romska rodinge charakteristicka zivotom v SirSejlikerodine,
komunitnym spésobom Zivota, absenciou hranice mexdiiromnym a
verejnym, zrettnou débou roli v rémskej rodine a chapanim obydlia ako
docasného, provizérneho. Rémovia vSak povazuju zauskaginu vSetkych
pribuznych a rémsky jazyk ma na rozdiel od sl@umn samostatné
pomenovanie aj pre deti sesterricbratrancov. Romovia Zili so svojou
rodinou vzdy pohromade v jednej osade Stvrti a okrem pokrvného
pribuzenstva ich spéjali aj rodinné tradicie a ez#aja solidarita.

Rodina zohrava v Zivote kazdého Roma vyznamnu mgoriu Glohu.
Rodinné vrahy su charakteristické silnymi pocitmi spolupatdsti a
solidarity, ktoré sa prejavuju v spéfeej ¢innosti, komunikacii a
medzigenerénom odovzdavani skusenosti.& Zivot Rbma sa v gasne;j
tazivej situécii odohrava predovSetkym v rodine, n@&#o pre neho
predominantnu Ulohu. (Liégeois, 1995).

M. Hibschmannova (1977) roduge poda spbsobu Zivota romske
rodiny do troch skupin:

1. Rodiny, ktoré sa najviac integrovali a Ziju uspddaym Zivotom
s ostatnym obyvafetvom. Rodiia su zamestnani, niektori ziskali aj
pracovnu kvalifikaciu. Ich deti pravidelne navstgvuskolu a
prispésobili sa svojmu okoliu. SU spdmg’ou prijimani.

2. Rodiny, ktoré zatik neakceptovali spotmog’ou uznavané normy,
ziskavaju zakladné hygienické a pracovné navyle/alllpracuju, tak
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bez kvalifikacie. Deti navStevuju Skolu sporadicksgdicia im
nezabezpalju dostaténu vychovu a zakladné podmienky pre zdravy
vyvoj. MoZno povedd Ze nemaju potrebu sa vzdelé\aaktivhe sa
podid’at’ na tvorbe pozitivnych hodnot spofmsti.

3. Rodiny, ktoré su najzaostalejSie. klenovia nemaju zaujem o zmenu
svojho Zivota a postavenia v sp&tosti. Ziju v nevyhovujlcich
bytovych podmienkach /n&gstejSie v osadach/, pre ktoré su
charakteristické nevyhovujuce socialne a hygienigi@dmienky.
Pracuju len vyniméne, bez vazneho zaujmu posiekvoje deti do
Skoly a vo vSetkych smeroch nevhodnym prostrediimedhrozuju
zdravy vyvin a vychovu svojich deti.

Rodina — ,faméija“ mala funkciu:

- biologicko-reproduénu,

- eduk&nu /edukéacia k romstvu — romipen/,

- ochrannu /jednotlivca chranikkerodina/,

- socialnu /nikto nezostane sam, o kazdého japmse/,
- ekonomicku /poskytuje obzivu pre vSetkych/.

V tradicnej rémskej rodine sa tradujucité kultirne a etické normy.
Rodina zila pohromade v blizkom, doslova tesnomckgm kontakte, pri
ktorom sa posfloval zvlaStny druh neverbalneho dorozumenia,
tzv. intuitivna komunikacia Rodina v zmysle fanfga bola zakladnou
platformou, v ktorej sa prisne upiavali mechanizmy kontroly, ktoré
zabraovali tomu, aby jednotlivec rodinu zahanbil. Kazdhvilu sa mu
najrozlicnejSimi formalizovanymi kultdrnymi spdésobmi priporaio, Ze sa
ma spravé v sulade somipen /teda tradiciami a etikou/. V rodinnegj
pospolitosti mal kazdy svoje miesto, kazdy presoenpl svoj status a vedel,
¢o mbéze &0 nie ... aostatni mu to dennodenne pripominafisspmi
zakotvenymi vo formach verbalnej a neverbalnejlyilt

D. Kotlar (2013) vo svojej publikacii Rbmovia a aslre uvadza, ze
romska rodina predstavuje Uplne odliSny demografitkp ako rodina
majoritnej populacieManzelstvo — manzelské zvaskyzakladnym prvkom
organizacie rodiny. PrindSaju jej stabilitu, alemenu. Vstupom do
manzelstva ziskava jedinec socialnu ulohu dospelbdmienky vstupu do
manzelstva v romskych skupinach sul'me rozdielne. V minulosti
predstavovalo manzelstvo systém dlhych rokovanizmexiinami. Dnes sa
tieto praktiky uz prakticky ani nepouzivaju. Nietdéosocidlne skupiny v3ak
doposid chcu zostd zomknuté a uzatvorené a neprifaj8 uzatvaranie
manzelstiev s prislusnikmi inej skupiny. Je znérbe, rdmski manzelia
zv&Sa neuzatvaraju manzelstvo pred narodenindagche Nejakycas ziju
v tzv. faktickom manzelstve. Tento jav je histogickodmieneny, sivisel
tradicnymi hodnotami manzelského spoluzitia ROmov. Rozakd spbsob
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ukonienia manZzelstva sa v spohmsti bezne vyskytuje. No u RGmov sa
s atribitom rozvodu stretdvame len v ojedinelycipaoch. Aj napriek
urtitym nezhodam medzi partnermi ich t@h ostava zachovany. Tento
demograficky prvok mozno zaradmedzi rozvojové tendencie romskeho
etnika. NizSi podiel rozvedenych oséb v populaaiini®v moéze suvisie
s partnerskym spoluzitim pred uzatvorenim soba#a, ti@az s odliSnym

ndh’adom ROmov na partnerské spoluZzitie, na fungovaramy.

2 HODNOTY A POSTAVENIE CLENOV RODINY

Zivot pre RGmov ma najvyssiu hodnotu. V3etko,vedie k zachovaniu,
zmnoZeniu a pokeavaniu Zivota ma vysoku hodnotu. VSetkin Zivot
ohrozuje alebo obmedzuje je vnimané negativne. R@nsouchovali aj via
hodndt, ktoré su typické pre ich kultaru. JednonapldlezitejSich hodn6t
romskej komunity jerodina. Je pre nich dblezitejSie zameranie na rodinu,
ako na pracu. Rodina je zdrojom obzivy, ma funkadelavaciu, ale taktiez
ochrannu. Je to dblezitd socidlna jednotka, v ktmsa zabezpmije
reprodukcia, vychova a ochrana jedinca. Rodina jnispodarsky vyznam,
je miestom stability a zazemia.

RAmovia maji svoje prislovieCim viac deti, tym viac&stid'. Deti st
najv&sim bohatstvom rémskej rodiny. Zenu, ktord ma éen, dve deti
povazuju za slabu. Bezdettiog najvySSou formou nédstia. Ke’ su deti
malé stard sa o nich matka a pra&@iv puberte otec, ktory je na vychovu
prisnejSi. Vo vychove ber( téddy aj na pohlavie. Detstvo a dospievanie
kor¢i zaloZzenim rodiny. Digiata si¢asto museli brat za manzelov muzov,
ktorych im vopred vybrali rodia a vydavali sa tradine vémi mlade.

Tradiécna rémska rodina ma odlisnu Struktiru d&kest’ v porovnani so
siktasnou slovenskou rodinou. Je troj — a viacgemeraznane socialne
zavisla na pribuzenstve. RGmovia sa navzajom hapod’a toho, z ktorej
rodiny pochadzaju a aki ma medzi nimi tato rodiadanes. V rodine si
vSetci navzajom pomahaju a vzajomne sa podporuja.

Dal3ou déleZitou hodnotou je funkeiauzaa ZenyV rodine sa dojaju,
Zena zabezgeaje pre rodinu kazdodenné potreby, vychovava dpbsdicha
svojho muza. Muz je v rodine noditen prestize, ale taktiez je hlavou rodiny
a ma rozhodujuce postavenie, nesie za rodinu zedpms. Jednou z
najkrajSich hodnét romskej kultury je idlstak rodicom a starynfudom, ale
aj socialna solidarita ktora spajalenov rodiny. S dctou a laskou pristupuju
k starndcimludom, taktiez chori nezostavaju sami. VysSi vek zmame
zarove vysSie postavenie v rodine a v romskej spotsti.

Pod’a O. MatouSka (1998) je romska rodina vyrazne aainéalna.
Ziaduci pre rodiov s synovia. Najvy$3ou hodnotou pre rémsku Zzenmg
deti, pre muza ma Zena hodnotu ako matka. Typickyrakom Zivota
romskych dievat je Wasné prijatie roli manzelky a matk§im sa romske
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zvyky dostavaju do rozporu s platnou legislativdenin status v rémskej
komunite zniZuje jej bezdetnbslebo maly péet deti. O tom, kiko deti
rodina bude mg rozhoduje spravidla manzel. Manzelia Zaje Ziju v
rodine manZzela. Po narodeni prvéha’dia ziskava Zena nové pravomoci a
vyhody, rastie jej statugasto prave romske Zeny komunikuji s okolitou
majoritnou spoldnog’ou. Muz schopny oZefa vyda vlastné deti nadobuda
v romskom spoléenstve istl poziciu. S pokgucim starnutim sa od neho
otakdva schopndsrieSt’ probléemy i SirSej rodiny a celého romskeho
spolaenstva. Muz si udrziava poziciu sily, ikee’'mi ¢asto Zena prinaSa do
rodiny ekonomicky viacDal3im typickym znakom rémskej rodiny je jej
viacgenerané suzitie. O. MatouSek (1998) hovori o suziti hr@z Styroch
generacii romskych rodin. Vychova je e Ulohou Zeny, pfom sa na nej
zvycajne podi€aju vSetky generacie Zien v rodine. Padl. Chalupovej
(1990) typickd romska matka, ktora zlyhava pri \gad deti starSieho
Skolského veku a medzi ich 15.-18. rokom, byva greje deti, mladSich
surodencov a ostatnych pribuznychég® celej ich dospelosti jedinym
atotiskom v pripade kriz. Tento fakt je vysbetany pocitom izolacie a
neprijatia majoritnou  spotmos’ou, kel sa romska rodina stava
2atociskom* pred vonkajSim svetom.

3 ZIVOT V TRADI CNEJ ROMSKEJ RODINE

V rodine neexistovali genefiaé rozpory. Svet deti splyval so svetom
dospelych. Deti Rémov Ve rychlo napredovali, J@ni skoro boli
samostatné a schopné kéme vlastnu pas

Chlapciuz v mladom veku chodili hrava peniaze davali matke, najma
najstarsi syn bol tak vychovavany &kavalo sa od neho, Ze bude prispieva
aj na potreby mladSich surodencov, museli sa patliea muzskej praci.

Diewata uz vo veku 8 — 9 rokov sa museli vatipostard o mladSich
surodencov a dom. StarSie deti vychovavali mlad3ieli vychovavané tak,
aby v 14., 15. roku zZivota mohli vstiipdlo manZzelstva. Dospievajuce dcéry
odchadzali za muzmi, synovia ostavali pri otcochodiBov v starobe
opatroval najmladsi syn, ktory uz od nich neodiSi2bspeli véi defom
malokedy pouzivali trest. \¥8ina Romov miluje svoje deti, preto povazuju
za prirodzené a krasne, ak maju ich Zzeny kazdylreala.

M. Zelina (2002) uvadza, Ze romske deti nerady @dzhju od rodiov
ani potom,co su dospelé, maju mimoriadnu dctu k svojim matkajrked’
hlavou rodiny vzdy aspgp formalne ostava otec alebo starSi muz.
S kolektivhou vychovou v rodine suvisi itah k samostatnosti. Dolezité
nesmeruje k individualite a samostatnosti. Soltdaso vSetkymi, silné
rodinné puta su pre rémsku rodinu samozrejioos
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Zivotny cyklus ROmov mozno v skratke popisaakto: rodina
posilhovala svoju prestiz gtom narodenych deti, predovSetkym chlapcov.
Kazdé diga vSak bolo v rodine vitané. Svet deti a dospehgathol v rodine
oddeleny a generacie v romskej rodine neboki ve@ebe v opozicii, ale
vytvarali vSetko spokne. Dig'a sa Waka vékorodine rychlo dilo
nadvézové socialne kontakty, travili mnoh&asu v spolénosti dospelych,
boli vychovavané doma, menej v predskolskych askah zariadeniach.
Dospeli deti redpektovali a d& reSpektovalo dospelych. Specifické
postavenie pri vychove deti mala starSia dcéraraktiastaine prebera
v rodine funkciu matky a starala sa o mladSich &gmoov. Tymto spésobom
sa ila pod doliadom matky by v budicnosti dobrou Zenou. Vo veku 8 — 9
rokov uz chlapcicasto vypomahali svojim otcom pri praci a diata boli
zapajané do starostlivosti o0 domaahos

Vo vSeobecnosti sa deti v rodingiluzru¢nostiam potrebnym pre svoj
dalsi Zivot. Skolskému vzdelaniu nepripisovali’k vyznam. Madrog sa
v romskej komunite tradine vysoko ceni, avSak mudfosa ziskavala inak
aaj sa prejavovala inak ako u majoritného obyisit@. Mudros sa
odovzdavala prostrednictvom rozpravania o skusembststarSich formou
pribehov, rozpravok, mytov, prislovi, vtipo¢i hadaniek. Duchovné
bohatstvo Romov, ich Zivotna mudroskasenosti, etické normy a filozofia
su zachovavané tak, ako kedysi v majoritnej spasti — v rozpravani.

ZAVER

Jedinec bez rodiny neznamend. idazdy¢len rodiny vystupuje v mene
celej rodiny. Ak dosiahne uUspech, je to Uspechjaeldiny, ak chybuje,
pripisuje sa to celej rodine. Socialna solidarit@dmskej rodine je spajajucim
clankom medzi vSetkymiclenmi rodiny, bez ofadu na genetau
prislusnos. ,Siroty a starSiudia su opatrovani s Ykeou laskou a Uctou, nie
je mysliténé odlozi ich do starobincov, sirotincov alebo internatov.”
(Liégeois, 1995, s. 75).

Ak niekto v rodine ochorie, nikdy nie je sam. Pémsku rodinu bolo
nemyslit¢né, aby staréhdloveka dala do domova socialnych sluzieb alebo
sirotu do detského domova. Nepogemocnu ruku v nadzi svojej rodine, aj
ked’ ,docasne na trvalo®, sa jednoducho u Romoch neakcepRo@ina bola
acasto je pattine hrda na svojichlenov, vyzdvihuje ich kontakty§i skutky,
hoci jejclen je uz niekdko desiatok rokov po smrti. Dobré vychovanétdie
Zije v Ucte k svojej rodine az po svoj sobas. RmSobude v rodine, ktora ho
prijme prezentouwakultiru svojej rodiny.

Rémska rodina plnila silnG ochranni a emociondlank€iu. Rodina
bola véka a sudrzna, plna lasky ktien. Rodina bola a je pre Romov celok
v prospech, ktorého kon& kazelgn rodiny.
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V sWasnej technickej spaloosti, kde sa z@naju prejavové pocity
odcudzenia&lovekacloveku, je z fiadiska rozvoj@udskych vEiahov romska
kultdra zdrojom potenia a inSpiracie.
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Ciernobiele fotografie tradiénej romskej rodiny v minulosti
(archiv Z. Kotlarovd)
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Foto: archiv Z. Kotlarovej
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XVI

PSYCHOSOCIALNI KLIMA
ROMSKE RODINY

The Psychosocial Climate of a Romani family

FELIX CERNOCH

Abstrakt

Romska komunita je ngeské scéhvelice specifickou adtSinovou spolénosti povazovana
za problémovou. AvSak model jeji rodinyiite slouZzit za Pklad vzdjemné soudrznosti a
zejména Ucty ke stfaa dstem.

Kli ¢ova slova
Klima, komunita, konflikt, (sub)kultura, majoriteginorita, rodina, Rom, vzdanost

Abstract

The Romani community in the Czech republic is d®gthe majority as being quite specific
and problematic. On the other hand, the Romanilfambdel can serve as an example of
family cohesion and the respect for elders andiotil.

Keywords
Climate, community, conflict, (sub)culture, eduoatifamily, Romani, majority, minority

UvOoD

ezpochybnitelné je faktum, Ze Romovéedstavuji vyrazné

etnikum v naSich historickych zemich:eBtozZe je dosti getné,

hovai se o 8m ve smyslu narodnostni mensiny. U# tbazka,
jez stoji ginejmensim za hlubSi zamysleni a eventtialprehodnocovani
onoho klié. Podstatjsim vSak nyni je &co jiného, vice odpovidajici tématu
konference i tématickému z&eni dané sekce. i€thazime totiz od
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posuzovani romské pospolitosti tékajic zveri ke vhledim jaksi do ni.
Dokonce svym zfisobem introspekci. PovaZzujme onen posun za poaitivu
jez neni jen metodologické povahy, ale slibnym f@®eni neblahé reality.
Aby se pekonal pehlizivy nahled majoritni spolénosti vaéi svym
spoluokanim odliSné pleti. Jde o pochopeni a hkavrespektovani
historickych zvlastnosti, jimiz se ut&do a na nichZ je zalozena i dnesni
dynamika pojednavanéminority, potazmo socialni skupiny, zvané
problémovou. Zkusme se podobnych apriorit zbaviadivat se nade spise
zevnif.

1 GENERALIZACE NATURELU JEDINC U

Pajcime si pro ten &el nazor Stanislava Holubce, prezentovany na
Filozofickém e-Zurnalu Karlovy univerzity. Sice jipred mnoha léty,
nicmeére pro svou vystiznost podstaty nadale platri§omnska mensind) je
znevyhodeéna mnohymi spotenskymi mechanismy.riPjeji integraci do
vetSinové spolkénosti a potebném socialnim vzestupu hraje otazkashard
klicovou roli. Pro zvySeni vzlnosti Rokuje /eba pedevsSim v prvni
generaci usilovat o co nejisi paet jeding: s uko@enym vydnim oborem.
To je realisticky cil pro &Sinu jedin@ této skupiny v s@asné dob. Pro
tuto skupinu jde fedevsSim o vytwveni socialniho progedi, které nebude
prekazkou vzdlavacimu systému.(Holubec, 2006).

Tak tady se nejenom poukazuje neky socialni diferenciace mezi zde
jiz pojedndvanou romskou minoritouadir ¢eské majorit, ale soubzr¢
naznguje uz i jeji dimenze interni; potaznkbma jeji elementarni jednotky,
tedy rodiny, jeZz jsme siipdsevzali minimélh predestit, ne-li aspa
startovre fesSit. Pokud plati kyberneticka pika, kterou dosud Norbertu
Wiesnerovi nikdo mou@jSi nezvratil, palsystém se musi zf v kazdém
svem prvkuJinymi slovy nanmkazdy prvek vyjevuje i systeRodobr jako
pied pildruhym stoletim odhalil Karel Marx zakonitosti kihu ve zboZzi,
jako jeho stZejniho elementu, Ize parametry romské rodiny \@atah na
celou komunitu. A oft v prevraceném gardu plati, Ze charakteristiku
romského etnika fiZeme vyvozovat z generalizace naturelu jeho jédinc

2 ROMSKA RODINA JAKO JISTY VZOR

Pokra&ujme tudiz nazn#nou cestou a dogpme Kk postulatu, ktery
vyzni zZejme kacisky, ne-li rovnou provokativni. Neniidod se mu branit, o
to mér na akademické platform honosici se tolerantnimifiptupy
k jinakostem. D& se pak doloZitélnvrdit, Ze zrovna romska rodina, by
mohla i neEla slouzit v mnoha s#mech €m neromskym (gadzovskym)
rodinam za jisty vzor, snadimo prototyp! Ze ne? Pdijne porovnavat. Sta
zkusmo, bez pregnantniho vedeikalzi instrumentéem Comteho &dy, o
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niz se jeho krajan Poincaré sarkasticky kiljj&e ma nejvice metod a
nejmensi vysledky.

Zaénéme, dejme tomusoudrznosti, neboli silou vnitnich vazeb.
Odmysleme se vSakiitpm od axiologickych hledisek a neposuzujme pro
tuto chvili a @el hodnotovou orientaci. Neni tim ani v nejmensim
upozal'ovéana, tim spiSe zanedbavardwdmitanou. My ale nyni sledujeme
psychosocialni klima romské rodinyjak ostatd doslova inzeruje nazev
referdtu i sbornikové stati. V nastitm kontextu je to pregnance neboli
mimo diskusi. Obzvlas8t kdybychom sva tvrzeni pojistili jeStpocity
zodpovdnostiza svou rodinu aipd ni. Hrandi precasto zarovie i s ochotou
piinaset pro ni nemalé &t az teba isebeobtovani. Sta&i priklady zpoza
mezi kriminality anebo v jen#sim gardu osudy obyvatel HEné vesnice,
silném romanovém ffbéhu od spisovatele Josefa Sekery. Pépedobré
nebude nutné snasetasu dalSich argumeat kdyZ je oslovovano vnimaveé
obecenstvo a navic problematiky znal&iamve ji nakloréné.

Prenesme se rgfl tam, kde peswdcivost reality nepdtbuje nic
piibarvovat. Obejde se proto i bez nadibgteho akcentovani. Nastolujeme
totiz otazkuvzajemné dctykterou romska rodina povaZzuje za sateprost,
aniz by ji musela mit kodifikovanou. Ziaa totiz Uctou &i k rodicim, ktefi
jim takovy vztah optuji hrdosti na & Mysleme si co chceme, ale je tomu
tak. Zakotveno ve spontannifegavce ideal, stvrzovanych osobni
piikladnosti. Funguje to jakotippzeny a vzity vychovny systém, takze i
nekomentovany, pentleny ornamenty slov. ®adz o & ve formativnich
procesech moc nejde, jizalvec ne jejich femiru. Podstatou tuugtava
organizace progdi a situaci, které onen vliv zajisti. Markantnim
argumentem budiz Ucta ke sté, ztélesiujici Zivotni moudrost. Pr&vtim
rodice predvadji svym ctem wrnost idedlm, jeZ se jim snazi vdtovat.
Kruh, ktery vSak uméarovat a vykouzlit Zadouci plod.

3 POSTAVENI ZENY A ROLE MUZE

Nu a mizeme pejit k jadru ¥ci. Postaveni Zenw naproti tomuroli
muze, pochopitel opst v tradichi romské kultée, kterak avizuje nazev
védecké konference/ize postaveni Zeny a role muZze v wadiromské
kultwe. Vyjadiuje presrt a jednoznéné viadéi mySlenku k niz se mame
vSichni vespolek upinat. Vykme se ovSem velkym hésh ¢i prdzdnym
glosam a frazim uzabec. MEjme na mysli tzv.nuklearni rodinu, neboli
kontaktni skupinu v niZ se pojednavané procesyteskuji tvéri v tva. Face
tu face, jak se posledni dobou zvykigat. Ri védomi, Zze romské rodiny
jsou velice ¥tvené, a to i s platnosti prindi@ pravidel, ¥tSinou nepsanych,
zato vSak obvyklych, v té zakladni.

Nebudeme seffp, zda sotiasné romské rodénviadnematriarchatanebo
patriarchat.Da se to elegantobejit i odkazem naghlasnou sentenci, podle
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niz je hlavou rodiny muz; kdezto zese gic¢itava funkce krku, ktery s ni
hybe. Tedy ot& tam ¢i onam, pipadré kyva nebo jen pokyvuje ve smyslu
ANO:NE. Vyjadeno symbolicky, ale i na tomeco pravdy vzdycky zbude.
Mame-li si pomoci jestjinak, vztahigme to keklimatu,jako pevnému bodu
a vlastgd shodné met nasSeho rokovani. Diky tomuregimé dojdeme
k dohod, Ze atmosféru rodinyibec, obect, vytvai Zena. Uz tim, Ze je
prikaznou déarkyni Zivota. ZaroiesSak i prvni jeho titelkou. Péi o dkti,
vStepovanim elementarnich nawkazdému z nich, ustmovanim kacka k
samostatnosti a zvladanim doméacnosti jako rodinsédia.

ZAVER

Nezvratrg to plati v plném rozsahu na rodinu romskou a ppitbl€ i tu
dnesSni. Mozna i vice nez u spidastvi ¥tSinového. Tim se nevyiuje
proménlivost nuanci v individualni intimit Neni to vSak zalezitosti razance
sebeprosazovani. Ton komunikace totiz neudavétenmluvi a jedna. Ale
ten, kdo se ptd nebo dokonce¢imiNeba praw jim se komunikator musi
pfizpasobovat, respektovat jEdit se podle nich. #vSi rovnovaznosti obou
pozic, ale téz specifickych nysharmonie manzelského paru. Ten je pak
vadéim cinitelem rodinné dynamiky a nehledejme ve vzeSl@mgkomeratu
miru zaslulti prevahy.
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XVII

ROMSKA RODINA A JEJ
KOEXISTENCIA V MAJORITNEJ
SPOLOCNOSTI

Roma families and their coexistence in the majoritysociety

ZUZANA BUDAYOVA
DANIELA BAKOVA

Abstrakt

Autorky prispevku identifikuji  koexistenciu rémgkeninoritnej skupiny v traginom
spOsobe Zivota. Analyticko popisnym spésobom pesagti romsku rodinu ako celok, ktory
vytvara pevné vazby nielen medzi najblizSéheinmi, ale i SirSou rodinou, ktori moze twuori
viacero generacii. Znazaju jednotlivé postaveniglenov rodiny, ich Ulohy, povinnosti
a pozicie vrodinnom a hodnotovom systéme rodinypitickou ¢ag’ou autorky ziguju
vztahy medzi romskou minoritou a majoritnou sgoles’'ou, komparuji postavenie zeny
a dig’ata v romskej a majoritnej rodine.

KPruéové slova
Dieta, matka, otec, postavenie, pravidla, romska rodiahy, zivot

Abstract

The authors of identifying the coexistence of tlmfa minority group in the traditional way
of life. Analytical and descriptive way represeim tRoma family as a whole, which creates
strong bonds between not only the closest membeitsalso the extended family that can
form multiple generations. Shows the individualtesaof family members, their roles,
responsibilities and position in the family and faeily value system. The empirical part,
the author find a link between the Roma minoritg &me majority population, compares the
status of women and the child in the Roma and th@rity family.

Key words
Child, mother, father, status, rules, Roma famiyationships, life
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UvoD

nielen svojou kultdrou, hodnotovou orientaciou éassgpom
Zivota, ale i realizaciou rodinného Zivota odtiptkov — teda od
zaloZzenia rodiny, cez vychovu ale ipostavenie @ddrych ¢lenov
v rodinnom spoldenstve. Romska rodina ateda ivonkajSie a vnétorn
prejavy jej zivota sa od majoritnej odliSuje voagaych aspektoch.

Rémske etnikum sa vyrazne odliSuje od majoritnéhaasenstva

NajpaietnejSou marginalizovanou skupinou na Slovenskuréstaske
komunity. Ziskanie sgd@ahlivych dat o p&te romskeho obyvalkstva je
spojend s niekikymi problémami a je takmer nemoZznégitirpresny poet
Romov a prave preto sa nahradza toglmi kvalifikovanymi odhadmi.
V prepaite na celkovy pe&et rédmskych obyvatev patri Slovensko ku
krajindm s najv&ou romskou komunitou na svete. (Dirgova, 2011)o Ak
uvadza Statisticky Grad SR (in Z. Budayova, 201524): ,Romovia s
druhou najpdetnejSou narodnostnou mensinou na Slovensku./aPod
sumarizdcie miestnych uradov Zilo na Slovenskiky 4®89253943 RAmov
(4,8%), preom Statistiky evidovali iba socialne odkazanychiamlov. Da sa
predpokladd, Ze pdet Rdmov je na Slovensku vySsi, dastiej dobe sa
odhady pohybuju medzi 420 — 500 tisic obyiat@ vziiadom na ich vysoku
natalitu sa tota’islo neustale zvysuje. (Vaka, 1999) Pri gitani obyvatéov
SR sa v roku 2001 prihlasilo k rémskej narodnostPd obyvatéov (89 920
obyvatéov), v roku 2011 to bolo 2% obyv#geva (105 738 obyvaltev). (SU
SR, 2016) Romsky jazyk si paditania obyvatéov, domov a bytov 2011
ako materinsky jazyk uviedlo najviac obyvate s trvalym pobytom v
PreSovskom (7%), v KoSickom (5,9 &oy Banskobystrickom kraji (1,2 %)."
(SU SR, 2016).

.Romska narodnostna mensina je sice vnutorne hgémoa skupina,
ve’ka cag’ Romov vSak patri medzi najchudobnejSie vrstvy aibistva SR.
Ich socialnu situaciu dlhodobo determinuje vysokaeran dlhodobej
nezamestnanosti, zavistosa davkach socialneho systému, nizka Urove
vzdelania a byvania. Najviac ohrozené socialnoulexu (marginaliizaciou)
sU neintegrované romske komunity Zijuce vo vid@tikglebo mestskych
osidleniach — ich piet sa odhaduje na nielRm® sto. V tychto osadach Zije
priblizne 100 000 Rémov — zazZivaju extrémnu chudébwd sa navySe
prendSa na dalSie generacie. V&l cas’ tohto obyvatkstva tvoria
nezaopatrené deti.(Tvrdon, Kasanova, 2004, s. 27).

1 DIFERENCIACIA ROMSKEHO ETNIKA
A MAJORITNEHO SPOLO CENSTVA

,OdliSnost’ romskeho etnika, resp. romskych etnickych skupih,
Neréomov je nie len Ze Ami napadng, ale vnimand pomerne negativne.
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Priciny negativneho vahu majoritného obyvatstva k prisluSnikom
romskeho etnika mézeméata’ vo viacerych faktoch a piihach. Jednym
zich spolénych znakoch je ne-asimilativmpscize neschopnas alebo
neochota prispésobenia sa, ktori majoritné obyisit® nedokaze pozitivhe
interpretova. Ich socio-kultdrna rezistencia prindSa so sebaci&nu
izolaciu, nizky socio-ekonomicky status vratang kibré z neho vyplyvaja.
Vaznym problémom pre majoritu byva prave existengiaik Zijucich
dlhodobo na nizSom stupni, t.j. existencia tzvogtaficke] periférie. Kéze
majoritné obyvatkstvo na Slovensku nielenze uprediaggt svoju skupinu,
ale swasne znehodnocuje odliSnd skupinu (ROmov), moZzeoverih
o etnocentrizme.(Matel, 2010, s. 20).

D. Selickd vymedzila odliSnosti Rdmov od majorigstedovne:

 ROmovia maju odlisSné hodnoty ako majoritna spobt®’. Rodina pre
nich predstavuje najvyssSiu hodnotu, ktorej su achgiodriadi’ svoje
konanie, predstavuje pre nich miesto bémaitatisko pred zlom. Pocit
bezpénosti ma pre Rémov ¥&8iu hodnotu ako vzdialena buduictios
alebo vzdelanie s ptisbom lepSieho Zivota.

* Vlastna rodina, v ktorej Ziju, st pre Romov vysSsutoritou ako pre
¢lenov majority. Zaujmy rodiny ma prednogpred individualnymi
zaujmami. Rodina vydava prikazy a rozkazy, ktorésa musia
prispésoht vSetci¢lenovia rodiny.

* Odlisny komunik&ny Styl. Ich komunikacia byva hlasnd, naliehava, so
Zivou mimikou a gestikulaciou, ale ifyzickym piilbénim. Preto su
majoritou vnimani ako tico nereSpektuju spaloog’ou uznany sposob
socialneho styku.

» Vztah k majetku sa u nich prejavuje v schopnosti abzdetko, aj k&
sa sami mozu ocitwlv nadzi. Na druhej strane nemaju problém
privlastnt’ si vec ktora im nepatri. Neprikladanie vyznamuetiaj vedie
k neschopnosti hospodérs peniazmi, nezaujmu na ich ziskavani a vo
vytvarani si obdobného vahu k majetku inych. (Selicka, 2009).

OdliSna kultara rémskej mensSiny i celkovy sposolvola romskej
populacie su majoritnou populaciou vnimané negatiapreviada u nej
nazor, ze znmacas romskej populacie sa nechce alebo nevie adaptoaa
spolaenské normy. Takato percepcia odliSnosti RoOmov evédi vzniku
socialneho distancu majoritnej populacie k ROmorakd ¢ag’ majoritného
obyvaté'stva chape pritomnogémskej populacie na Slovensku akot'@zi
Vysoka miera odmietania a rozSirené predsudky dasleriamo ovplyiuju
redlne spravanie sa ROmov, ktori té&sto najnaji predstavy majority
o Romoch. Konfliktna atmosféra medzi rdmskou pogiold a majoritnou
populaciou sa tak zvySuje ado budicna znamenauebltozbu pre
budovanie liberalno-demokratického rezimu v Slokeps republike.
(Vaseka, 2007).
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2 ROMSKA RODINA A POSTAVENIE
JEDNOTLIVYCH CLENOV

, Odadzeno mardo, s@ki/a acoro, oda mek
goreder, so hino korkoro.(Zle je tomu, kto je

chudobny, este horSie tomu, kto je sam.)
Rémske prislovie

Absolutne najvySSiu hodnotu v romskej komunite rodima. Tradina
rodina je mnohodetnd ad&sne viacgenetad. Vyzn&uje sa svojimi
charakteristickymi znakmi. Rodina je jednou zoladkych spoldenskych
institlcii a zohrava \eni déleziti ulohu v Zivote kazdého z nas, obzwlas
rémskych deti. Je prvym socialnym prostredim, drétio sa diga narodi,

a predstavuje akysi ,spojovaci mostik“ medzi jetimodbm a spolénog’ou.

.Rodina je zakladnym Zivotnym prostredim rdid. NielenZze diga
obklopuje, ale sa do neho aj premietékielus, 2007, s. 134). Romske rodiny
sa od typicky slovenskych rodin v mnohom odliSuju.

Rodina poskytuje Rémovi zaruku, aby mohal ¥iharménii so svojim
okolim. Vyznam ma aj rod, pévod po otcovi a po reatRodina znamena pre
Réma Siroké spol@nstvo dvoch az troch generacii. Vygmg sa
mnohopd@etnos’ou. Pérodnas Zien sa zéina v skorom veku a udrzZiava sa
vysoka pdas celého reproddkého obdobia aZz po biologickl hranicu.
D6évodom mnohodetnosti je uchovanie rodu, sily amesti zabezpgenia
obZivy a starostlivosti o staryckilenov rodiny v buddcnosti. Dia Zije
vrodine stroma az Styrmi generaciami dospelychet Slig'a splyva so
svetom dospelych. Do romskej Jk@rodiny” patria aj pribuzni Zien, ktoré si
zobrali za manzela muza danej rodiny, alebo pridenauzi. Takéto
ponimanie rodiny nie je etnicky podmienené. (Cangao3).

Pre romsku rodinu je priztiae, Ze:

» vychova nie je individualisticka, ale kolektividt,

» vSetko sa rieSi kolektivne,

» prvym zakonom pri vychove diata je jeho véinod’,

e od digafa sa nepozaduje, aby sa pri plneni 3kolskych posiin
namahalo,

» rodina di¢a chréani, je jeho Utiskom, ale aj mantinelom, ktory nesmie
prekrait,

» rodina odovzdava diet'u svoje romske hodnoty. (Nas, 2002, s. 38).
Jednym z charakteristickych znakov romskej rodimyZe veéi svojmu
okoliu vystupuje jednotne ako celo& znamena, Ze jedinec kona v mene
rodiny. Aj preto,chyba, ktora urobi jedinec, sa hodnoti ako chyleeg
rodiny, cin jedinca hodny ucty posilje prestiz celej rodiny.{Polakova,

2002, s. 35).
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Iné delenie rdmskych rodin uvadza Cchlg ktory tieto deli na:

1. Rimska patriarchalna rodina — je rozSirenou rodinou, ktora vznikla
priclenovanim manzelskych rodin surodencov jedného pcadlaspr.
jeden, alebo viac Zenatych synov Zije so svojoojitshv/ manzelkou
/manzelkami/ s otcom, ktory ma ponictvo nad synom. Romskym
zvykom je, Ze nevesty prichadzali do rodin Zenichogasnosti je
to tak, Ze novomanzelia idu do tej rodiny, kde epSle podmienky
pre ich spoluzitie.

2. Generatnéa rodina — je rozSirena rodina, ktord vznikadgbehovanim
rodicov réznych generéacii. Je typickejSia pre Romov agke ne-
Rémov.

3. Velka, alebo spojené rodina— stretdvame sat®u u RoOmov iba
zriedkavo, je rozSirenou rodinou, v ktorej spolji Zenati synovia
s ich rodinami.

Rodiny mézZeme deliaj pod’a ich sidla na:

* matriolokalna — pokh sidla matky,

» patriolokalna — pokh sidla otca,

» avunkolokalna — pdi sidla stryka,

» duolokalna — pokh sidla matky aj otca,

e neolokalna — sidlo manzelstva je nezavislé nacomt obidvoch
manzelov.

NajtypickejSou rodinou pre ROmov, ktori Ziju segregne je
niekd’kogenerana rodina, v ktorej ziju rodia, stari rodiia, prastari rodia,
deti, vnuci, pravnuci, bratanci, sesternice, tefyykovia ad’alSi pribuzni,
ktori prejavuju vysoky stuge sudrznosti. Vzdelanie nepredstavuje pre
romsku rodina vysoko cenend hodnotu. NeprinaSangiattitd’né vyhody —
napr. Sancu na lepSiu pracu, na vysSie spolské potreby. (Nas, 1991).

Sexualne wahy sa nadvazuju pomerne skoro, sobaSe sa uzatvaraj
neskér arozvodovds je neporovnaime nizSia ako pri ostatnych
obyvatdoch. PredovSetkym sa jedna o &ma nizky vek na z@atku Zivota
v partnerskom zvazku zo strany partnera i partnerighovoriac o vami
mladom veku Zien — dig¢at pri poérode. Z toho vyplyva zéy paiet deti
v komunitach a mensi podiel osdb v produktivnomuvé&amozrejma®u su
viactlenné domacnosti, vySsi podiel Uplnych ale i nejighinrodin s démi
do 15 rokov. Charakteristickym byva spiteé byvanie niekikych generacii
pokrvnych pribuznych v jednom dome a sga® hospodarenie. Romska
rodina sa v stasnosti z&ina menf aje prenu charakteristicky pokles
poérodnosti, ddjenskej umrtnosti, ublda &t pérodov Zien nad 35 rokov
ako aj pa@et prvorodtiek mladSich ako 18 rokov. Vysoky ¢et deti na jednu
matku sa predpoklada skoér u socialne najzaostelejBiomov, ktori Ziju
v osadach na okraji spdaloosti. (Polakova, 2002).
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MatouSek uvadza, Ze tr&da romska rodina je vyrazne patriarchalna.
Prianie rodtov je ma radSej synov, ako dcéry. NajvysSSou hodnotou pre
romsku Zenu je madieta aj v @iach muza ma Zena vysSiu hodnotu, ak ma
deti. Zeny rodia deti hreako si pohlavne zrelé niekedy uz dinetrinastich
rokoch. (MatousSek, 2003, s. 142).

Otec — patriarcha rodiny

Rdomska rodina je patriarchalna, hlavné slovo viredna otec, matka je
zodpovedna za chod doméacnosti a vychovu deti, ¢omri tu mdzZeme
pozorova urcité rozdiely oproti majoritnej spodoosti. Hlavou rodiny
a Zivitdlom je muz — otec. Vnutri ako hlava rodiny ma hlawhévo, jeho
rozhodnutiam sa ostatni musia podriadCangar, 2003).

V niektorych osadach nechavaju muzi na Zenach u§aticu, dokonca
aj obstaravanie dreva na kurenie. V romskych radfirea udrziavaju traghé
romske zvyky. MuzZova nevera byvala aje stale tol@na. Oproti tomu
nevera Zeny bola a je neospravedlmgea neprijatthd. Muz ju mdze zéu
opustt’, a ak to neurobi, ¥eni tvrdo ju potrestd. Rdmovia vravigkazda
Zena pozna muzovu ruku. Muz bije Zéasto zo Ziarlivosti¢o patri k l1aske,
takZe ke’ nebije, je to znamkou, Ze nemiluje”.

Od Zeny sa &akava, Ze sa postard o deti amakrodinu. Muz ma iba
jednu povinno$ ato odovzda Zene peniaze, ktoré zarobi, pdkieSak
pracuje. Zena sa musi postar@ jedlo iodomacnos Casto rodina
neraajkuje, caka sa, kym Zena zoZenie ¢vena zjedenie. (Polakova, 2002,
S.64)

Zena, matka — hlava rodiny

.ROmska matka sa s di¥om nerozprava o veciach, ktoré ho zaujimaja,
necita mu rozpravky a néti ho spoznawvaokolity svet. VSetko ponechéava
prirodzenému priebehu. V romskej rodine neexitufiuzivané pravidla,
defom chyba denny rezim, neefektivne vyuZivaju svoyvas a neplnia si
svoje povinnosti. Citova vazba medzi surodencanoi ak medzi démi
a rodi‘mi je vémi silna. Zid, dnes mézeme v rémskych rodinach vidie
nasilie na déoch, ich zanedbavanie, opustenierdia kratko po narodenti
dokonca incestiiZze situacie, ktoré v minulosti boli pre romske \@ig'stvo
neprijatdné.” (Necas, 2002, s. 36).

Romske Zeny majua ¢ainou plné ruky prace a pinu hlavu starosti, ako
nakkmit’ svoju rodinu. U romskych deti iba zriedka pozomgeneurotické
rysy. Nebyvaju pod tlakom vysokych narokov ako hgveasSe deti. Je menej
tabuizovanych tém, menej vnutornych konfliktov. Baslednd generaciu
romska rodina zoslabla. ROmska rodina m&megatriarchalny raz. Hlavou
rodiny je stale otec. Zena je ocenend lpodvojej plodnosti. Ak Zena
neporodila, muz ju ma pravo opustiMuzova nevera byvala aje stéle
tolerovana. Oproti tomu nevera Zeny bola aje neegglniténa
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a neprijaténa. Muz ju méze zau opust, a ak to neurobi, Veni tvrdo ju
potresta. Rdmovia vravigKazda Zzena pozna muzovu ruku. Muz bije Zenu
casto zo Ziarlivostico patri k laske, takze H#enebije, je to zndmkou, Ze
nemiluje”.

Od Zeny sa &kava, Ze sa postara o deti amakrodinu. Muz ma iba
jednu povinno§ ato odovzda Zene peniaze, ktoré zarobi, pdkieSak
pracuje. Zena sa musi postar@ jedlo io domacnos Casto rodina
neraiajkuje, caka sa, kym Zena zoZenie ¢vena zjedenie. (Polakova, 2002,
s.64). V niektorych osadach nechavaju muzi na Zené®etku pracu,
dokonca aj obstaravanie dreva na kuarenie. V roniskyodindch sa
udrziavaju tradiné romske zvyky. (KarSai, 2003, s.189).

Medzi zraniténé skupiny obyvatistva Slovenska pattiag’ romskych
Zien Zijucich najméa v uzavretych komunitach. V nmvladaju iné zvykove
normy ako v majoritnej societe. Vo fighu k tejto skupine mézeme houori
Ze je to skupina obyvdiev, ktora je dlhodobo socialne vy¢Ena zo
spolanosti. Rodova rovnasv niektorych romskych rodinach je v protiklade
s kultarnymi a etnickymi zvykmi aj stereotypmi. Pesgenie romskej Zzeny v
romskej rodine, vzZladom na ich tradici€asto vedie ku kumulacii dévodov
socialnej inklazie i viacndsobnej diskriminécie aftdbik, 2016).

Deti — klenot rodiny

Deti maju v rodine status dany poradim medzi surodmi, pohlavim
a vekom. Status rodiny s@sto odvodzuje od vonkajSich znakov, ako je
vybavenie doméacnosti televizia, otdeie, drahé telefony. Budovanie
statusu a jeho znakov sa s mierou socialnehocegia skér zvySuje az do
urcitej hranice, kedy rodina rezignuje a bojuje o firez Z toho napr.
vyplyva desiatovy efekt. fgé mnozstvo rodin je v situacii kedy, nie su
Ziadne prostriedky na desiatu do Skoly, a vtedyhaeaju deti doma. Stards
o vlastné zdravie a zdravie deti nie je prepojem&ystémom zdravotnictva
ani ovplysviovanad medialnymi kamgiami. Prikladom méZze Wypostoj ku
fajceniu. V mnohych rodinach nie je vnimané ako riziketi hocikde spia
v zafagenych miestnostiach. Traaiy konceptistoty je odliSny od toho, aku
¢istotu vnima véSinova spolonog’ — tyka sa napr. zakazu pranuzské
a Zenské obtenie dokopy, alebo zakazu pouiikaumyvaniu riadu miesto,
kde sa umyvajliudia, dojedé zvysky jedla nal’alSi dei. Deti su zvyknuté na
to, Zze vrodine nie su peniaze. K@maopak peniaze su, dettakavaju, ze
rodicia splnia ich priania. Ide o iny postoj nez v@siaovej spolénosti. Deti
sU viac aovea blizSie dospelymi a bezne sU oboznamené sdiryami
problémami celej rodiny. Peniaze nie su len zaezZidospelych, ale aj
zalezitosou celej rodiny. Rbmovia maju dodnes charaktekstitieto typy
rodin. (Polakova, 2005, s. 26-26).

Na postavenie vrodine ma kg vplyv poradie narodenia dia’a.
Tuzbou, aby prvorodené de bol syn, pretoZe tym rastie prestiz celej rodiny
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a zarové pod’a nich syn nemdze spostbidine taki hanbu ako dcéra: ,
O ¢havo nasti avel khere pereha* (chlapec nemézé ddsov s bruchom).
NajstarSi syn ma pri vychove mladSich surodencewmaké pravomoci ako
rodicia. Smie ich tresta dava zakazy a prikazy, ktoré mladsi surodenci
musia reSpektova V pripade otcovej smrti sa stava hlavou rodiny,
v minulosti dokonca mal pravo rozhodnha tom, ¢i sa matka méze znovu
vyda’. Ak prvorodenym digatom bola dcéra, radodola hlavne na strane
matky, pretozZe ju vnimala ako pomagini a pestunku pre svojtalSie deti.
Jej uloha spgiva predovSetkym v upratovani a starostlivosti adglch
surodencov, ato od momentu,dkelosiahla 8 — 9 rokov. (KarSai, 2003,
s.189).

Dnes mézeme vromskych rodinach zaznamenasilie na déoch
a zanedbavanie ich v désledku alkoheiudrogovych zavislosti. TerajSimi
hodnotami panujucimi v zaostalych romskych osadaghalkohol, video
a zlodejstvogo devastujuco ovplywuje najméa tvarnu detsku dusu. (Polakova,
2002, s.68).

Rémska rodina ma ind Struktiru ako nerémska. Jegeizerana
avazby v nej su V¥eni silné. Hlavou rodiny je otec, aléarcha vedenia
domécnosti spdva na matke. Poriadok v rodine podmige reSpekt vé
otcovi. Spolu Ziju nevesty, favia a aj stari rodia a je tu ista d#a prace.
Zeny varia a staraji sa o deti, ¥asto zabez@®jd aj hmotnu stranku rodiny.
Deti navstevuja Skolu do dvanasteho roku. V tyatoiinach su vigmi silné
pribuzenské puta aje to pozostatok z pravlast, hkd zakladoch V&ych
rodin vznikali kasty. VEka rodina znamena aj bezpé uta&isko, kde su si
vSetci rovni, Uplne slobodni, vSetko je s@ol®, nikto nerozkazuje, mladi
dodrziavaju Gctu v@ starym, ktora im patri. (KarSai, 2003, s.189).

Rodina poskytuje Rémovi zaruku, aby mohal ¥iharménii so svojim
okolim. Vyznam ma aj rod, pévod po otcovi a po reatRkodina znamena pre
Réma Siroké spol@nstvo dvoch az troch generacii. Vygmg sa
mnohopd@etnos’ou. Pérodnas Zien sa zéina v skorom veku a udrziava sa
vysoka pdas celého reproddkého obdobia aZz po biologickd hranicu.
Dévodom mnohodetnosti je uchovanie rodu, sily amest zabezp&nia
obZivy a starostlivosti o staryckilenov rodiny v buddcnosti. Dia Zije
vrodine stroma az Styrmi generaciami dospelychet Slig'a splyva so
svetom dospelych. Do romskej Jk@rodiny” patria aj pribuzni Zien, ktoré si
zobrali za manzela muza danej rodiny, alebo pridermauzi. Takéto
ponimanie rodiny nie je etnicky podmienené. (Cangao3).

Je to skoér demograficky posun vich vyvoji. Taktbdpané rodinné
spolaenstva su podobné ako v rozvojovych krajinach, alelo boli
u Nerémov pred degeociami. Sirok& rodina poskytovala ale aj poskytuje
jednotlivcovi skusenosti, zénosti, ale i vedomosti. NajpodstatnejSi rozdiel
Vv porovnani s majoritnou spd@loog’ou je vo vnimani partnerstva ako
intiticie. Napriek skoréemu &atku partnerského spoluzitia pretrvava
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partnerstvo  (legalizované/nelegalizované) dlha  dobiKumanova,
DZambazowu, 1999)

3 EMPIRICKE ZIS TOVANIA

Klasicka rémska rodina sa od majoritnej 1iSi mnohymakmi. Nielen
mnohodetna®u, viacgenermym spoluzitim viacerych rodinnych tahov,
ale icelkovym ponimanim Zivota ako takého. V narmavolenom
kvalitativnom vyskume sme metddou individualnyclzhavorov zigovali
nadzory apostoje na niekao vybranych oblasti pre ktoré bolo
charakteristickeé:

» vztahy medzi majoritnou spaloog’ou a romskou minoritou,

* komparacia postavenia jednotlivyclenov Uuzkej rémskej rodiny
(muzov, Zien — matiek a deti) s postaverdienov rodiny majoritného
obyvaté'stva romskymi participantmi,

» zistovanie konkrétnych odliSnosti v beZznom Zivote rodémskych
a majoritnych.

Empirické zisovania sme realizovali v segregovata$ti obce v okrese
SpiSska Nova Ves v ktorej Zije priblizne 1155 olgiav romskej minority.
Sami o sebe hovoria a uvadzaju, Zze sa nepovazuRbmaeov, ale v beznom
Zivote a v realnej praxi ich aj i majoritni obyvisgeobce nazyvaju Cigani —
s¢im oni sami nemaju Ziaden problém. Zamernym spésoboybranych
participantov osobne pozname a vyber bol podriadéifigdiskom vzdelania
a hodnotovej orientacie vybranych participantov) esmybrali Styroch
participantov, ktorym sme polozili otazky tykajuse naSich oblasti.

Prvou oblasou, o ktord sme sa zaujimali bola olflaspolunazivania
a vz’ahov s majoritnou spatoog’ou.

A. B. Mann uvadza, Ze odlisSny historicky vyvin RAmako etnickej
kasty je jednou z pfin ich realnej odliSnosti. Rémovia sa od ostatného
obyvatd'stva odliSuju etnickymi, kultdrnymi, socialnymi kamomickymi
charakteristikami. BlizSie denie tejto odliSnosti je v prvom rade
v napadnosti. Pri vnimani Romov majoritou dojem idwdisti suvisi
s fyzickym  vzitadom, spb6sobom ¢e aobliekania, odliSnosti
v komunikovani, uznavanych hodnotach, normach gmiav (Mann, 1992).

Juraskova identifikuje pozitivnejSi feh RoOmov k majorite ako naopak.
Majorita je pre Rdmov s@ag’ou ich socialneho sveta, resp. sami seba chcu
vnima ako s@ag’” majority. V hodnoteni majority sa Rémovia prikégd
skor ku kladnym vyjadreniam. Kladny alebo neutrajmystoj preukazuju
Romovia k svojmu najblizSiemu okoliu, k susedomriatg’lom z majority.

V pripade zmienky o wahoch medzi Rémami a autoritami z majority sa ich
hodnotenie Uplne zmeni. VSetka krivda a nespravodl] ktora sa im
v Zivote stane, jecasto pripisanda konkrétnemu starostovi, socialnemu
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pracovnikovi, lekarovi¢i inému predstavit@vi Statnej spravy, samospravy a
Statnych institacii. Atmosféru vzajomného spol@i majoritou hodnotia
Rémovia ako zmierlivl, dobra a pokojnd. Ak Romovp@sudzuju toto
spoluzitie negativne, vinu zatento stav prisudi&sSwmou majorite.
(Juraskova, 2002).

V tomto zneni zazneli i odpovede nasich participanktori uvadzali len
pozitivne vyjadrenia a nemali vyhrady&apoluZzitiu nielen v danej osade,
ale ani ako integrovani medzi majoritnym obyVateom. Hodnotenie
vzajomnych kladnych wahov avzajomného spoluzitia, ako aj inych
skutatnosti ktoré musime bfado Gvahy medzi Romami a majoritou je
vysledkom pésobenia viacerych faktorov, z ktorycedai najvyznamnejSie
patri celkovy rozvoj obce, socioekonomicky statusjera integracie
a diferenciacia v ramci romskeho etnika. Poeanie kladnych wahov
vyplyva iz plnenia si zavazkov obce, ktoré bolargivené pri nastupe
noveho starostu do funkcie, ale i plnenia pravjdne ktorych sa podiaju
samotni Rémovia. Z nie menej zanedbageh skuténosti by sme mohli
uvied’ i vynaSanie odpadu, udrziavanie poriadku v obogi&ne sluzby
zabezpe&ované obcou v ramci verejnoprospesnych prac, kigkdnavanu
hlavhe Rémovia, pouzivanie verejnych priestranstdachadzka romskych
deti do tunajSej materskej a zakladnej Skoly, qpélca s vedenim obce —
nielen s poslancami obce ale i starostom, ktoryi patomskej komunite a
mnohé iné. Aj ké ide o segregovanu komunitu, ktord je obcou spojena
nespevnenou cestou, m do ,dediny” cesta trva cca 10-15 minut, i tento
typ danej lokality utuje mieru kontaktov s majoritou a nepriamo sa piadie
na zivotnej urovni Rémov. Tito Romovia Ziju komumyjiin sp6sobom Zivota,
su vé'mi sudrzni, stmeleni, odkadzani sami na seba&&in@u aj pribuzensky
prepojeni.

V druhej oblasti v ktorej sme Zisvali a komparovali postavenie
jednotlivych ¢lenov Uzkej romskej rodiny s postavenittenov rodiny
majoritného obyvatistva romskymi participantmi, sme zistili odliSnézagy
a postoje naSich participantov hlavne v kategdostpvenia zeny a deti
v rodine. Hlavnou diferenciou postavenia zeny roepsk neromskej je
ponimanie funkcii Zeny vrodine. Pre porovnanie dzeéne vyroky
participantov, ktoré odzneli pri komparacii tychtiunkcii v romskej
a majoritnej rodine.

V oblasti zigovania a identifikovania konkrétnych odliSnostiezhom
Zivote rodin romskych a majoritnych sme zistili, Zieot romskej rodiny sa
v skut@nosti odliSuje v mnohych Zivotnych situaciach. Be® ROmov je
uréujdci Zivot v tzv. sociélne vykfenych lokalitach. Ako rodina je u RGmov
vnimany Siroky okruh pribuznych,sem spé@iva solidarita. Zi mimo rodinu
je skoro nepredstaviteé. Nuklearne rodiny, ktoré maju lepSie postavenie,
s tym maju problém, pretoze Ziadosti o podporuigegrodiny ich gsahuju
do postavenia ostatnych.
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Tab. 1IKomparacia postavenia Zeny v romskej a nerémskejme

Rémska Zena v rodine Nerémska Zena v roding
Postavenie s vekom rastie postavenie sa hemeni
Hodnota Zeny ¢im viac deti bez diadu na pdet deti
Pérod uz v 13.-15. roku veku odklada na neskor
Vernost verna muzovi, verna muzovi
poslusnos
Starostlivost’ stara sa o chod rodiny stard sa 0 chod rodiny
Kariérny rast, praca, prvoradé zamestnanie
zamestnanie a ukorgenie Stadia
Vychova deti odzeranim, vychovava | konkrétny typ vychovy
cela rodina v rodine, éenim
Vo vztahu k muzovi podriaden& rovnocenna
Materialne darmi, Zobranim, zabezp&ené zo
zabezpeéenie pytanim, second hand,..| ,zarobenych p&azi“
rodiny
Nazeranie do Zivot tu a teraz, vychova| zabezpé&enie lepSieho
buducnosti deti tak, aby vedeli viés | Zivota pre svoje deti,
cestny Zivot, vynakladanie Usilia pri ich
zabezpéenie hlavne vzdelavani, dlhSie vedenie
synov do ich Zivota,
budicnosti

V tabu’ke 2 identifikujeme naSe zistenia pri komparovaonzmatkov
participantov o postaveni di@'a v rdmskej a neromskej rodine.

Tab. 2 Komparacia postavenia deti v romskej a neromskejine

Romske dig’a v rodine Diet’a v majoritnej
rodine
Postavenie nadradené, dia ma rovnocenné, s dgenymi
prednos pred zaujmami hranicami
rodicov
Starostlivost’ cela rodina — i SirSia rotla
Hodnota deti prvorodeny syn¢im vySSi | rovnaké bez dladu na
pocet pocet a pohlavie digata
Vychova deti kolektivisticka, celé rodina| hlavne rodiia a Skola —
— i SirSia, odzeranim, len ppucéenim,
réomsky
Vzdelavanie s handikapom — nie je od predskolského veku +

vedené rodimi, nezaujem, | po vysoku Skolu
nekooperécia so Skolou,

Materialne nizka Urové na strednej, az vysokej
zabezpeenie arovni

dietat’a

Kariérny rast, praca, skoré ukotienie povinnej | déraz na vzdelavanie
Zamestnanie Skolskej dochadzky a kariérny rast

Disciplina a poriadok | malokedy tresty a sankcie,| tresty a sankcie, tené
ucia sa by samostatnymi | hranice, poukazovanie
na normy
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U Romov doznieva tradicia patriarchalnej rodinykterej Zivitd’om
a ochrancom bol muz a Zena sa starala o chod r@duyghovu deti, pda
moznosti aj nigo zarabala. Pokfasli dnes muzi dlhodobo nezamestnani
prestavaju b zdrojom rodinnych prijmov. Zeny sa zaoberaju Uriadhiditane
jednani o davkach. Su vo k®m mnoZstve Zivitkkami rodiny kvéli tomu,
Ze maju prijem z legalnej, pripadne nelegalnej@rRozicia Zzeny je dnes na
rozdiel od nedavnej doby ,emancipovanejSia“. Deéjimvysoku hodnotu,
rodicia si vSak viac Zelaju synov ako dcéry. Hoci jetdierychovavané
v kolektive, tazisko jeho vychovy sgéva na matke, ktora hoc¢uhovort’,
uspokojuje jeho potreby a&iuho zvyklostiam romskej rodiny. Svet deti
splyva so svetom dospelyckoho vysledkom je, Zze vrémskej rodine
neexistuju genetaé rozdiely.

Romovia maju mnozstvo zvykov, napriklad: Na Vianatec rozkraja
jablko na tdko kuskov, kdko je (tastnikov pri spolénom stole, ptiom si
kazdy zje svoj diel. Tento zvyk krasne vyjadrugdiény romsky zmysel pre
rodinnd pospolitod Znamena to, Ze tragia dobra romska rodina, ktoru
tvori matka, otec a ich deti) bolalk@, zn&ne sudrzna, plna lasky ktimm.
NemoZno prehliadnuskut@&nos’ Ze rodina svojimi pristupmi a spésobmi
rieSenia réznych Zivotnych situacii nepriamo mopelbudidce zvladanie
z&aze dospievajlcich, a tym ovphje ich Zitie. (Sebian, 2005).

V tabu’ke 3 uvadzame a identifikujeme rozdielnosti vo varimrodiny
a rodinného spol@nstva nasimi participantmi.

Tab. 3 Komparacia vnimania rodiny a rodinného spaienstva naSimi
participantmi

Roémska rodina Nerémska rodina
Spolaenstvo 2-3 generécie 1-2 generécie
Velkost’ rodiny mnohopdéetni malopéetna — 1-3 deti
Sudrznog’ vel’ka miera solidarity primerana, aZ znizena
Hodnoty deti, vé’korodina, sudrzna’s | zdravie, 8astie, laska,
Spbsob Zivota komunitny — stiera odliSnosti individualny, viac zamerany
medzi verejnym na malu rodinu
a stkromnym Zivotom
Delba prace pod’a postavenia rotov rovnomerné
Rie3enie jednotne, konflikty preZiva | v izkom kruhu
problémov kolektivhe
Tradicie neporuduju sa, ak 4no — trestyznavaju sa, porusovanie
sankcia v3ak nie je trestané

V rémskej spoldnosti ma najvySSiu hodnotu mnohodethasspolény
Zivot sviacerymi generaciami naraz. Na zakladehoagvalitativneho
vyskumu sme zistili niekko odliSnosti nielen v postaveni jednotlivych
¢lenov rodiny (Zeny a dieta), ale iodliSnosti v samotnom mysleni
a nazerani na kazdodenny Zivot. Zena gadi®mskej minority patri medzi
najviac zraniténé skupiny v marginalizovanej skupine romskej miiyona
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Slovensku. Hlavne Zeny a deti, ktoré Ziju v segvaggch a uzavretych
komunitach, v ktorych prevladaju iné zvykové norrako v majoritnej
societe. NedodrZziavana rodova rovhospodmienend  kultdrnymi

a hodnotovymi postojmi niektorych romskych rodin geale oklieStene
dodrziavana atak Zena atdenemaju moZndsna uplatnenie sa nielen

v rodine ale iv spoknosti. Postavenie romskej Zzeny v romskej rodine
vzhladom na ich tradicigasto vedie ku kumulacii dévodov socialnej
inklizie a viacnasobnej diskriminacii, napr. aj tybe tato Zena vychovava
viac deti, nema uk@ené vzdelanie, je temer bez zdravotného uvedomenia,
vystavena kultirnym stereotypom v tejto societe.

ZAVER

Romovia su na Slovensku vnimani, ako socialne zmaUyena
komunita, st na tom horSie ako ktorfkek ina skupina obyvalfev. lde
0 viacnasobne stigmatizovanu socialnu skupinu, Ktorej sa kumuluju
znevyhodnenia roziného druhu a charakteru. Rbmska komunita nie j& vSa
homogénna. Rémska rodina je chapand ako zakladmkabudémskej
spolanosti. Romovia ju chapu ako zaklad Zivota, spbésehlizacie, ale
i nemenny kolorit svojho Zivota.

Postavenie jednotlivycblenov rémskej rodiny sa viak diametrélne [isi.
Kazdy ¢len rodiny, uzSej, alebo SirSej vie, kde ma svojesto, vie, aka je
jeho uloha, povinnosti a ako ma vystupdvavonok tak, aby predstavoval
svoju rodinu v najlepsom zmysle slova.

Hlavnou ulohou majoritnej spalnosti by mala by pomoc a podpora
jednotlivcov v zmysle ¢o najlepSieho z#enenia sa do spaloosti
a vytvarania novych prilezitosti. Je preto nutrm@pgorovad vzdelavanie
romskych deti, diedat a Zien v otazkach uvedomovania si svojich viastn
prav a povinnosti, zodpovednosti k vlastnému zdravio vSetko vSak
musime vykonawas porozumenim a pochopenim zo strany majoritysakto
by mala tychto okanov br& ako rovnocennych partnerov so vSetkou uUctou
aka im akd’'ud’om prinalezi, hoci ich tradicie su trosku iné. @kBva (2013,
s.171 - 172) upozauje, Ze,nie kazdy Rom je zly a napriek tomu si kazdy
jeden zasluzi Sancu, prilezitpsaby sa mohol prejaxi Zmeni postoj
obyvatéstva k romskej problematike sa neda odrazu, vygasiup dihodoby
charakter prace s ndzormi a presvedim u v&Siny/udi.”
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XVl

VYZKUM VLIVU SOCIALNIHO
PROSTREDI NA PRACOVNI
UPLATN ENi ROMSKYCH MUZ U
A ZEN

Research of effect of social environment on Romamen’s and
women’s jobs

IVONA BURYOVA
KAMILA TURE CKOVA

Abstrakt

Tématem studie je uplami romskych muZ a Zen na trhu prace. Autorky poukazuji na
specifikum romské kultury a souvisejici flty Ronti v oblasti zamsstnavani. V fispivku
jsou prezentovany vybrané vysledky primarniho vyakuktery byl realizovan v roce 2014
ve méstech Karvina a Hakdv v Ceské republice. Autorky se zafily na ¢ast vyzkumu,
kter4 je zamena na pracovni uplaini romskych muZ a Zen ze soci&nvylouéenych
lokalit a z néstskych centralnicliasti nésta Karviné a Havov.

Kli ¢ova slova
Etnikum, romska kultura, trh prace, socialni vyleni, primarni vyzkum, socialni prosti

Abstract

The aim of present paper is to analyse employmessipilities of Romani men and women
in the labor market. The authors point out on thec#ics of Romani culture and their unique
needs in context of their employment. The papesents selected results based on a relevant
primary research, which was done in 2014 in theegiof Karvina and Havirov in Czech
Republic. The authors focused only on a part o8 ttesearch, which is focused on
employability of Romani men and women from sociaycluded localities and from the
city's central parts of the city of Karvina and ktav.

Keywords
Ethnic group, Roma culture, labor market, sociatlesion, primary research, social
environment
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UVOD?

omové vCeské republice fedstavuji etnickou skupinu, ktera

pati k socialnim skupinam, ohrozenym socialnim vyknim

(MatouSek, 2001). Romska populace si zachovala efodmou
kulturu, ktera je majoritou obdivovana i kritizossarRomské tance, hudba a
femesla pdt k ttm obdivovanym a vzbuzuji u kgjnosti zajem, oproti tomu
n¢které hodnotové postoje ifptup k praci a ke vzthvani) se stavaji
prednttem kritiky. (Maradova, 2006, JAkoubek, 2004).

Pro odborniky pedstavuje romska kultura stalgegmet zkoumani,
zejména v oblasti mezilidskych vztghintegrace do majoritni spaieosti,
uplatreni na trhu prace,ifgin socialré patologického chovaniet! ve Skolach
ale i zpisohy, jakym si v sodasné dob zachovava svou tratii kulturni
podobu. (Bakalé 2004, Davidova, 2004, Svingalové, 2007).

V prabéhu poslednich deseti let bylo realizovangkalik vyznamnych
vyzkumi jak v oblasti kulturni, demografické tak i sociala social
pedagogické. (8thova, 2002, Sormova, 2016, Weinerova, R. 2014)
Predmétem vyzkumu jsou neépsgji priciny nezandstnanosti romské
populace na trhu prace a problémy integrace do nitrdjospol€&nosti.
(Navratil, 2003, Unuckova, 2007).

V sowlasné dob jiz existuji socialni programy, které se snaégit
nejpativéjSi probléemy Rom, jsou posilovany terénni i ambulantni socialni
sluzby, zejména v socialnvyloucenych lokalitdch. Cel&ada odbornik
z oblasti socialni prace, pedagogiky, psychologse@ologie navrhujeizna
opateni k zabraéni diskriminaci a k posileni integrity romské pogue,
ktera vychazeji fedevSim z vysledk zkoumani a fedstavuji stale aktualni

témata k odborné i vejné diskusi. (Vagnerova, 2007, Matousek, 2001).

Obchodr podnikatelska fakulta v Karviné jiz realizovalaoce 2007
vyzkum, ktery byl sotasti projektu ROMA. Cilem byla analyza pedi
romského etnika na trhu prace. Jiz tehdy vysledkszaly na moznosti
pracovniho uplattni Romu, které vychazi z jejich kulturnich tr&diich
zajm a pracovnich peéeb. (Unuckova, 2007). V roce 2014 byl realizovan
nasledny vyzkum, jehoZ cilem bylyiginy chudoby a socialniho vyléani u
nizkogijmovych skupin obyvatel v Moravskoslezském krafhoutasti

57V studii autorky vyuzily metodu obsahové analyzgbranych dokumeiita monografii
autori, ktei se \¥nuji romské problematice v oblasti multikulturnisyphologické,
pedagogické a sociologické. Vyznamn@st tvdi vyzkum, ktery probiha je3t soiasné
dobé a je ¥novan picinam chudoby a socidlniho vyleeni nizkopijmovych skupin
v Moravskoslezském kraji Vyzkum realizuje Obch&godnikatelska fakulta v Karviné ve
spolupraci s neziskovymi organizacemi v Karviné avibve. Ve vyzkumny studii jsou
prezentovany vysledkgasti vyzkumu, které jsouémovany romské komumrit zejména
jejim potebam na trhu prace a schopnosti integrovat se glaritnd spol&nosti. Zde byla
vyuZzita metoda analyzy a syntézy ziskanychiidagrénniasti vyzkumu
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vyzkumu je i romské etnikum, jako jedna ze zkountéingkupin, ktera je
ohroZena socialni exkluzi.

V studii je prezentovansast vyzkumu, kterd se tyka romské populace,
Zijici v méstskychcastech masta Karviné a Havov a romské populace, ktera
se nachazi v socidanvylouéenych lokalitach na periferii obou &st —
Karvina Nové Msto a Haviov Sumbark. Terénniho dotaznikovéhoréseit
se zwastnilo 25 studeit Obchodi podnikatelské fakulty, oboru Ve&na
ekonomika a sprava a oboru Socialni managementtiel®& ocenit i
spolupraci socialnich pracoviiika romskych asisteint kteti se osob#
angazovali zejména v socidlrvylouéenych lokalitach. Jejich spoluprace
spaiivala ve vykru romskych rodin z obou zkoumanych oblasti a zegné
nas upozatrovaly na zasady chovani a komunikace s romskymnamadi a
na nebezp# porusSeni romské etiky.

Vysledky zkoumani v mnohém koresponduji s nazoryoaoutiki, které
jsou publikované v monografiich i odbornyctancich. Poukazuji na
problémy bydleni, uplatnitelnosti na trhu prace. pltablémy, tykajici se
socialre patologickych jew na Skolach, zejména v sociélwylouéenych
lokalitach, i na problém zneuzivani socialnich d#a¥mantni negramotnosti
a lichvy. (MareS, 2001). Vyzkum ale poukazal i ngznamné romské
kulturni hodnoty, které se tykaji mezigenarigh vztali, udrZovani
romskych tradic a romsky #pob Zivota, ktery je odliSny v sociéin
vyloucenych lokalitach a v centrugstskychcasti.

1 KOMPARA CNi VYZKUM ZAM ESTNATELNOSTI
ROMSKYCH MUZ U A ZEN Z ODLISNEHO
SOCIALNIHO PROST REDI

Vyzkum byl realizovan vroce 2014 ve dvou etapaddhramci
planovanéhoc¢asového harmonogramu se uskot® terénni vyzkumné
Seteni ve vybranych lokalithch #sta Karviné a Hawbvé, kterd jsou
zastoupena romskou minoritou ve velkénttpo Vyzkum byl proveden ve
spolupraci s terénnimi socialnimi pracovniky a rkyns asistenty. Eed
samotnym terénnim &enhim byla zmapovana demografickd struktura
prostedi vyzkumu. V prvni etapse uskuténil vyzkum v lokali¢ Karvina —
Nové Mssto, zejména v jeho okrajov@sti a ve mistt Haviov - Sumbark.
Jedna se o soci@rvyloucené lokality na periferiich obou &st, které jsou
obydleny socialéa slabSimi skupinami obyvatel fad romského etnika.
V nasledujici etap se uskuténilo terénni vyzkumné Seni ve ngst
Karvina, véasti Karvind Raj a Karvina Mizerov a vecstt Havirov Sted.
Vybrané lokality se nachazfimo v centrech obou &st a jsou obydleny jak
romskou komunitou, tak i z&t8i casti majoritni spokenosti.
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Cil a metodika vyzkumu

Cilem vyzkumu byla analyza geb romského etnika, které souvisi
s pracovnimi filezitostmi na trhu prace. Dale komparace nazomskych
muAl a Zen ze socianvyloucenych lokalit a centra &t na jejich profesni
orientaci a motivéni faktory zapojeni se na trhu prace.cidi cili vyzkumu,
které se vztahovaly k hlavnimu cili zkoumani, bylejvysSi dosazené
vzklani, subjektivni ficiny nezandstnanosti, vybr rekvalifikatniho
vzaklavani a sotasny zdroj financi.

Pro poteby vyzkumu byly zvoleny nasledujici metody:

- metoda pozorovani, kterou byla Zp&Fana Urove bydleni, vztahy mezi
¢leny rodiny, uroveé komunikace mezileny rodiny a ochota zapojeni se
do vyzkumu,

- explorativni metoda, realizovana technikou dotaznik

- metoda komparace — porovnani n@zeomského etnika v odliSném
socialnim prosedi a sotiasré porovnani nazérmui a Zen.

K usnadgni vyzkumu a znalosti zkoumanych lokalit nam byly k
dispozici romské asistentky, které nas seznamilyrastedim vybranych
romskych rodin a umoznily bezproblémovou spoluprgisi vypliovani
dotazniki.

2 ANALYZA VYSLEDK U VYZKUMU

Mrivrw s

vyzkumu, které se vztahuji k prezentované problemat ramci tematického
zaneieni mezinarodni virtualnieédecké konferencg/izia postavenia Zeny a
rola muZza v tradinej romskej kultare*.

Celkem se zmstnilo vyzkumu 133 respondént Ze socialg
vylou¢enych lokalit v Karviné Novém k&t - 30 respondent v centréini
casti Karvina Raj a Karvina Mizerov - 50 respondei Havirové bylo pro
spolupréci ziskano celkem 53 responderteasti Havfov Sumbark, kterd je
socialré vylou¢enou lokalitou, se zastnilo 20 respondeint zéasti Haviov
Stred — 33 respondantPorner mui a Zen byl vyrovnany. 8kova struktura
se pohybovala od 25 do 60 let.

Vzdélanostni Uroveai romskeé populace

Vice jak 40% dotazovanych Rd@mma pouze zakladni vikni.
V socialre  vyloucenych lokalitach bylo zjisho nedokotené zakladni
vza&klani u 12% oslovenych respondént Karviné a u 20% dotazovanych
Romi v Havirové. Jde pedevSim o $edni a starSi generaci.

Nezangstnanost

V socialre vylou¢enych lokalitach je nezafstnanost ve vysi 90%,
v mestskychéastech obou st se pohybuje na drovni 70%. Nezgtmanosti
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trpi vice romské Zeny, neZ muzi a to ve vSech zlmyjich ¢astech nista
Karviné a v Hauiove.

Zajem o rekvalifikaci

Polovina oslovenych respondéntdjem o rekvalifikaci nema. i€sto
20% romskych Zen v éstskychcastech v Karviné a 15% zéstske casti
Haviitov o rekvalifik&ni kurzy zéjem projevilo. Neasgji Slo o
oSetovatelské profese (sanik@d, oSetovatelka). Dale o rekvalifikaci
kuchdaka, servirka. MuZzi v socianvylouéenych lokalitach z 90% z4jem
nemaji. Preferu;ji filezitostnou praci, za kterou dostanou oka#pienize.
V meéstskych ¢astech mli Romové zajem o rekvalifikaci sigte aftidice
nakladniho auta.

Pracovni uplatnéni na trhu prace

Tato ¢ast dotazniku byla pro vyzkum jedna zkkiych. Monitorovala
zajem romskych muiza Zen v oblasti pracovniho uplati. Festoze ¥tSina
dotazanych o praci neprojevila zajem, po \¥t&ni této otazky (jakdinnost
je zajima, co by mohli a aki délat) volili uvedené moznosti. Rozdilné byly
odpowdi romskych muét a Zen v sociath vyloucenych lokalitach a
meéstskych ¢astech Karviné a v Hawvé. Ze sociald vylou¢ené ¢asti v
Karviné zvolilo 30% dotdzanych romskych Zen moZngsacovniho
uplatreni v pe&ovatelské profesi. Zajimalo je zejména hlidati d p&e o
seniory (pouze v romské komufjit Muzi volili pracovni uplatani fidice.
V socialre  vyloucené c¢asti Havfova ntlo 20% Zen zdjem o praci
v pohostinstvi, muzi (15%) volili praci na vlastfdrm¢, kde by chovali
dribez a pstovali zemddelské produkty. Tento vysledek je praypddobré
ovlivnén tim, Ze velka &sSina romskych rodin byla do tét@sti Havfova
piesthovana z tzv. ,finskych donik v Orlové, kde domaci zidta chovali a
meli i zahradky. V néstské casti Karviné i v Hawoveé projevilo nej\tsi
zajem muzskych respondént fidi¢skou profesi (25%). Zeny, podobjako
ve vylowenych lokalitach se zajimaly o pracicpeatelky a oSéovatelky.
Na rozdil od romskych Zen na periferii je zajimataoznost ,prace z domu“
— kompletovani ddl, rucni prace apod.

Priciny nezamdstnanosti vidi osloveni romsti respondenti ve vsech
lokalitach v diskriminaci na trhu prace. Zetgstji uvackly starost o rodinu
a p&i o ceti.

Socialni pfijmy

Vice jak polovina respondénpobira socialni podporu a davky v hmotné
nouzi. NefasgjSi socialni davkou jeifspivek na bydleni. Tento vysledek
potvrzuji i jiné vyzkumné zpravy, které byly zpraéoy pro Agenturu
socialniho zdenovani. (S¢pankova, Lomozova, 2013).

Jak z vysledik rozhovoii vyplyva, vice acastji si Romové penize
pujcuji, jelikoz jim socialni podpora a davky v hmotm®uzi nesté.
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V socialré vyloucenych lokalitach si 75% Raimpijéuje penize od rodiny a
znamych. V mistskych ¢astech je zavislych nadpkach od pibuznych
neceld polovina dotazovanych. Zrozhavors romskymi asistentkami
v Karviné a Hauvové je picinou permanentni zadluzenosti Ribm
neschopnost hospaia s finartnimi prostedky a lichva, ktera v romské
komunit tradicn¢ existuje.

3 SHRNUTI VYSLEDK U ZKOUMANI

Vysledky vyzkumu ukazuji na nazorové rozdily ronmskykomunit
v mestskych ¢astech a sociatn vylouéenych lokalitach. 'V sociain
vylou¢enych lokalitdch v Karviné i v Hatdvé jsou Romové izolovani od
majoritni spolénosti, Festoze Ziji v jejim bezprdasdnim sousedstvi.
Z pozorovani, v prbéhu terénniho vyzkumu, a ndaaiomskych asistefitize
usoudit, Ze hlavou rodiny je nejstatden (je jedno, jestli je to Zena nebo
muz), ktery je celou rodinou uznavani Ryplinovani dotaznik nas prav
nejstarsSiclenové romskych rodin pozafrsledovali, pestoZze se aktivndo
rozhovofi nezapojovali. Odmitnuti kavy a &rstveni bylo pro &
neakceptovatelné. Chapali by to jako neuctu k rodiielmi pozitivre
vhimali ndS z4jem o jejich éd, které jsou velmi aktivni, Zdavé a
nevychované. | nadznak odmitnuti romskéehcitditbyl bran jako nelcta
k rodire a hrozil konec s vypbvanim dotazniku. Podobrse o tradinim
chovani Rom zminuje Laznékova. (Lazntkova, 1999).

Romoveé v sociak vylouéenych lokalitach se chovaji teritoriéla jsou
nedivérivi k cizim lidem. Jsou zde vitl daleko ve ¥tSi mie prvky romské
kultury, nez v mistskychc¢astech. RestoZe zde panuje na prvni pohled chaos,
jsou zde hrarni hygienické podminky bydleni a lidé Ziji vqmngjSich
rodinach, jsou Romové k sbhavzajem fivétivejsi a soudrzsi.

V méstskych¢astech Karviné a v Haldvé je mentalita romské populace
odliSna. Romové se snazi vice o integraci do ntajospol€nosti, zejména
romské Zeny. Maji vySSi osobni ambice, nez romské ha periferii i ¥tsi
zdjem o praci. Rodiny nejsou takgetné. Vychova &i a vztahy v rodia
jsou ale podobné jako u Rdnv social vylouéenych lokalitach. Mststi
Romové se vice orientuji na moznosti ziskani soi@hl davek. Jsou i vice
podnikawjSi a dosahuji vysSiho wv&dni, nez Romové v socian
vylou¢enych lokalitach.

ZAVER

Tématem fispEvku byla analyza péeéb romskych muk a Zen na trhu
prace a vliv socialniho prdstdi ne jejich integraci do spdéteosti. Konkréts
se jedna o pteby ze strany romskych miua Zen v oblasti jejich pracovniho

uplatreni, které souvisi s jejich vZ@nim, oblasti zajin a zkuSenosti,
s ochotou se rekvalifikovat a v jakém oboru. Vyzkbwgh realizovan v roce
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2014 Obchod& podnikatelskou fakultou v Karviné. Komparace vigie
ukazuje nazorové rozdily romské komunity na prafesfymy, pracovni
uplatréni, finartni gramotnost a vliv socialniho préedi na jejich integraci
do majoritni spolénosti. Autorky vyzkumny studie se vzhledem k tématu
konference zasfily na vysledky zkoumani, které charakterizuji réuns
problematiku v rozdilech postojromskych muid a Zen jak ze socian
vylouc¢enych lokalit tak i z centralniatésti nést Karvina a Havbv.
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